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I. PRZEDMIOT SPRAWY | PYTANIA PREJUDYCJALNE

Whniosek do Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
w sprawie C-260/18 Dziubak, zlozony przez Sad Okr¢gowy w Warszawie, dotyczy
wyktadni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich® (powolywanej dalej jako
dyrektywa).

Jak wynika z uzasadnienia wniosku, spér przed sadem odsylajacym powstat na tle
nastepujacego stanu faktycznego. Powodowie w dniu 14 listopada 2008 r. zawarli
z bankiem umow¢ o kredyt hipoteczny, indeksowany do franka szwajcarskiego.
Zgodnie z ta umowg bank udzielit powodom kredytu w kwocie okreslonej w umowie,

ktory zostat im wyptacony w ztotych polskich.

Zasady indeksowania kredytu do waluty obcej zostaty ustalone w Regulaminie kredytu
hipotecznego, zgodnie z ktorym wyplata kredytu nastgpowata wedlug kursu waluty nie
nizszego niz kurs kupna ustalany zgodnie z Tabelg obowiazujaca W banku w momencie
wyptaty srodkow z kredytu. Saldo zadtuzenia wyrazone zostato we franku szwajcarskim
i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Raty kredytu
podlegajace sptacie wyrazone sa we franku szwajcarskim. W dniu wymagalnosci
pobierane sa one z rachunku bankowego prowadzonego w zlotych, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty kredytu. Klauzule umowne okreslajgce
sposob ustalania kursu waluty, takie jak wskazane powyzej, beda okreslane w dalszej

czesci niniejszych uwag jako klauzule walutowe.

Przedmiotem postepowania glownego jest roszczenie kredytobiorcow wobec banku
0 zwrot kwot zaptaconych na jego rzecz w trakcie wykonywania umowy o kredyt
hipoteczny. W ocenie powodoéw postanowienia umowy dotyczace zasad indeksowania
kredytu do waluty obcej majg charakter warunkéw nieuczciwych (niedozwolonych)
w rozumieniu dyrektywy, a zatem pobranie kwot obliczonych na podstawie tych

postanowien nalezy uznac za pozbawione podstawy prawne;.

Zarzuty powodow dotyczg faktu, ze kurs franka szwajcarskiego, wedlug ktorego okresla

si¢ wysokos$¢ salda zadluzenia oraz wysokosci rat, wynika z Tabeli jednostronnie

! Dz. Urz. WE L 95 z 21.04.1993, str. 29; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 288.
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ustalanej przez bank. W konsekwencji to bank jednostronnie okresla wysokos¢
wyrazonego w walucie obcej salda kredytu oraz swobodnie okresla wynik przeliczenia
wyrazone] w walucie obcej raty kredytu na kwote w zlotych polskich, ktorg
kredytobiorcy zobowigzani sg sptaci¢. W ten sposob w momencie skierowania wniosku
prejudycjalnego, mimo ze uptyn¢to nieco ponad 110 z 480 miesigcy, na ktore zostala
zawarta umowa, kredytobiorcy uiscili juz na rzecz banku, tytutem sptaty kapitatu oraz
naleznych odsetek, kwote stanowigcg okoto potowy kapitatu, jaki zostat na ich rzecz

wyptacony przez bank.

6. Powodowie nie kwestionuja skutecznosci zawartego w umowie kredytu postanowienia,
zgodnie z ktorym kredyt jest indeksowany do waluty obcej. Jednoczesnie w ich ocenie
uznanie postanowienia regulujacego sposob okreslania kursu franka szwajcarskiego za
niedozwolone, a wigc niewigzace konsumentow, uniemozliwia okreslenie kursu waluty.
Niemozliwe jest tym samym ustalenie wysoko$ci zobowigzania stanowigcego podstawe
naliczania odsetek oraz wysokosci rat podlegajacych sptacie. W ocenie powodoéw nie
jest rowniez mozliwe uzupehienie tej luki, a to ze wzgledu na brak odpowiednich
przepisow dyspozytywnych. Zachodzi zatem przypadek, gdy dalsze obowigzywanie
calej umowy nie jest mozliwe. W konsekwencji zdaniem powodéw nalezy przyjac, ze
umowa jest niewazna, a strony sg zobowigzane do zwrotu tego, CO sobie wzajemnie

Swiadczyty.

7.  Ewentualnie — na wypadek gdyby sad nie uwzglednit ich pierwszego zadania —
powodowie wskazuja, ze w przypadku przyjecia, iz nie jest mozliwe zastosowanie
mechanizmu indeksowania ustalonego w umowie kredytu, mozliwe jest wykonanie
umowy w oparciu 0 kwote kredytu o ustalong w umowie, wyrazong w ztotych polskich,
oraz okre§lone w umowie oprocentowanie oparte o zmienng stop¢ LIBOR oraz stalg

marze banku.

8. Pozwany bank zakwestionowal zasadno$¢ wuznania postanowien umowy za
niedozwolone. Niezaleznie od tego, na wypadek uznania przez sad kwestionowanych
postanowien za niedozwolone, podniost on, ze po wyeliminowaniu klauzul walutowych
wyktadnia umowy powinna zosta¢ uzupelniona przez zastosowanie przepisdéw prawa
krajowego o0 charakterze dyspozytywnym oraz zasad ogélnych dotyczacych wyktadni
oswiadczen woli oraz ustalania sposobu wykonywania zobowigzan, w tym zwyczajow i
zasad wspolzycia spotecznego. W oparciu o te przepisy i zasady w ocenie banku sad

powinien uzupetni¢ wykladni¢ umowy i w ten sposob zapobiec jej upadkowi.
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10.

Jednoczesnie pozwany bank kwestionuje mozliwo$¢ przyjecia, ze skutkiem

wyeliminowania z umowy postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow waluty

mogloby by¢ stwierdzenie przez sad, ze umowa obowigzuje w dalszym ciggu jako

umowa o kredyt wyrazony w ztotych polskich z oprocentowaniem ustalonym w oparciu

o stawke LIBOR liczong dla franka szwajcarskiego.

Powzigwszy watpliwosci co do wykladni prawa unijnego, sad odsylajacy postanowit

wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z nastepujacymi pytaniami:

1)

2)

3)

4)

Czy art. 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy pozwala na przyjecie, ze jesli
skutkiem uznania okreslonych postanowien umownych, okreslajqcych sposob
spetnienia swiadczenia przez strony (jego wysokos¢), za nieuczciwe warunki
umowne miatby by¢ niekorzystny dla konsumenta upadek catej umowy, mozliwe
jest wypetnienie luk w umowie nie w oparciu o przepis dyspozytywny stanowigcy
Jjednoznaczne zastgpienie nieuczciwego warunku, ale w oparciu o przepisy prawa
krajowego, ktore przewidujg uzupetnienie skutkow czynnosci prawnej wyrazonych
w jej tresci rowniez przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci (zasad wspotzycia

spolecznego) lub ustalonych zwyczajow?

Czy ewentualna ocena skutkow upadku calej umowy dla konsumenta powinna
nastgpowac przy uwzglednieniu okolicznosci istniejgcych w chwili jej zawarcia,
czy tez w chwili zaistnienia sporu pomiegdzy stronami odnosnie do skutecznosci
danej klauzuli (powolania si¢ przez konsumenta na jej abuzywnosé), i jakie ma

znaczenie stanowisko wyrazane w toku takiego sporu przez konsumenta?

Czy mozliwe jest utrzymanie w mocy postanowien stanowigcych w mysl norm
dyrektywy nieuczciwe warunki umowne, jesli przyjecie takiego rozwigzania

byloby w chwili rozstrzygnigcia sporu obiektywnie korzystane dla konsumenta?

Czy w swietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy wuznanie za nieuczciwe postanowien
umownych okreslajgcych wysokosc i sposob spetnienia Swiadczenia przez strony
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie tresci umowy —
Z pominigciem skutkow nieuczciwych warunkow — ksztalt stosunku prawnego
odbiegac bedzie od objetego zamiarem stron w zakresie obejmujgcym gtowne
Swiadczenie stron, w szczegdlnosci — Czy uznanie za nieuczciwe postanowienia
umownego oznacza, Ze mozliwe jest dalsze stosowanie innych, nieobjetych

zarzutem  abuzywnosci  postanowien — umownych, okreslajgcych  glowne
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Swiadczenie konsumenta, ktorych uzgodniony przez strony ksztalt (wprowadzenie
ich do umowy) byl nierozerwalnie zwigzany z zakwestionowanym przez

konsumenta postanowieniem?

1. STANOWISKO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11.1. Pytanie pierwsze

11. Pierwsze pytanie zmierza do ustalenia, czy w przypadku uznania przez sad, ze zawarta
z konsumentem umowa zawiera postanowienia niedozwolone, a jej upadek mialby
wywrze¢ skutek niekorzystny dla konsumenta, mozliwym jest wypehienie luk, jakie
pojawily si¢ w takiej umowie po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych, w oparciu
0 przepisy prawa krajowego, ktore przewidujg uzupehienie skutkow czynnosci prawnej
wyrazonych w jej treSci rowniez przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub
ustalonych zwyczajow. Przepisami zawierajagcymi takie klauzule generalne w prawie

polskim sg art. 56 oraz art. 354 Kodeksu cywilnego? (k.c.).

12. W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, Rzeczpospolita Polska w pierwszej
kolejno$ci odniesie si¢ do przywotanych przez sad odsytajacy klauzul generalnych i ich
roli w procesie wyktadni o§wiadczen woli w prawie polskim. W dalszej kolejnosci
przeanalizowane zostanie ryzyko niekorzystnego dla konsumenta upadku umowy
kredytu w przypadku uznania, ze zawarta w niej klauzula walutowa stanowi
niedozwolone postanowienie umowne. Na tej podstawie oraz biorgc pod uwage cele
dyrektywy i dotychczasows jej wyktadnie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci,

Rzeczpospolita Polska przedstawi propozycj¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze.

13.  Odnoszac si¢ do relewantnych przepisow prawa krajowego, zawierajacych klauzule
generalne, do ktorych odwotuje si¢ sad krajowy oraz pozwany, rozpocza¢ nalezy od
zwigzlego omoéwienia art. 56 k.c., zgodnie z ktorym czynnos$¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki prawne w niej wyrazone, ale rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, zasad

wspotzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

14.  Artykut 56 k.c. wyraza przede wszystkim zasade autonomii woli stron, zgodnie z ktorg
podmiot prawa jest uprawniony do tego, by ksztattowaé tres¢ wigzacych go stosunkow

prawnych. Przywotany przepis determinuje przy tym, ze tre$¢ oSwiadczenia woli nie

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2018 r., poz. 1360, ze zm.
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15.

16.

17.

18.

jest jedynym wyznacznikiem skutkéw dokonanej czynno$ci prawnej, ktore dookreslaja
takze ustawy, zwyczaje oraz zasady wspélzycia spolecznego®. Na tej podstawie
przyjmuje si¢, ze ustawa, zasady wspolzycia spotecznego i ustalone zwyczaje moga
uzupehniaé tre$¢ czynnosci prawnej w zakresie, w jakim nie zostata ona okreslona wolg

stron®.

Odwotywanie si¢ do zasad wspoélzycia spotecznego oraz okre§lonych zwyczajow
w toku wyktadni o$wiadczen woli dokonuje si¢ w ten sposob, ze jezeli na podstawie
tresci tych o$wiadczen oraz przepisOw prawa nie mozna zrekonstruowac tresci stosunku
prawnego, wowczas mozna odwota¢ si¢ do treSci zwyczaju, ktéry ma charakter
powszechny w stosunkach danego rodzaju’. Jednocze$nie zastrzega sie, ze na podstawie
zwyczaju nie mozna dokonywa¢ rekonstrukcji elementow przedmiotowo istotnych

(essentialia negotii) czynnosci prawne;®.

Aby stwierdzi¢ istnienie zwyczaju przyjmuje sig, ze okre$lona norma zachowania musi
spelnia¢ dwa warunki. Po pierwsze, musi ona by¢ dostatecznie utrwalona w danej
grupie spotecznej. Po drugie, praktyka ta powinna by¢ potwierdzona odpowiednio

. .. .7
dlugim czasem jej stosowania'.

Klauzula zwyczaju, do ktorej odwotuje si¢ art. 56 k.c. odgrywa szczeg6lne, praktyczne
znacznie w stosunkach dwustronnie profesjonalnych, w ktoérych wystepuja liczne,
skonkretyzowane i poparte dlugotrwalg praktyka zwyczaje handlowe. Wiasnie
odwolujac si¢ do zwyczaju sady uznawaly na przyklad, ze jesli strony umowy opcji nie
wskazaly w umowie metody ich wyceny, przyja¢ nalezy metod¢ powszechnie

stosowang w obrocie®.

Podobnie jak zwyczaj, uzupetniajaca rolg w procesie ustalania tresci stosunku prawnego
odgrywaja zasady wspotzycia spolecznego. Klauzula zasad wspodtzycia spolecznego
odsyta do innego niz prawo systemu norm, co pozwala wprowadzi¢ jako wyznacznik

treSci stosunku cywilnoprawnego element stusznosci’. Funkcja zasad wspolzycia

¥ P. Machnikowski, Komentarz do art. 56 k.c. [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, E. Gniewek (red.), Warszawa

2017, pkt 1-6.

* P. Sobolewski, Komentarz do art. 56 k.c. [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, K. Osajda (red.), Warszawa
2018, pkt 9.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014, sygn. akt III CSK 237/14.

® p. Sobolewski, Komentarz..., op.cit., pkt 17.

" M. Safjan, Komentarz do art. 56 k.c. [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I”, K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2018, pkt 30.

® Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014, sygn. akt III CSK 237/14.

% P. Sobolewski, Komentarz..., op.cit., pkt 20.
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19.

20.

21.

22.

spotecznego jest dookreslenie tresci czynnosci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic,
stad odwotanie si¢ do tej klauzuli w art. 56 k.c. nie upowaznia do modyfikacji
istniejacego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajacych si¢ okolicznosci.
Artykutu 56 Kk.c., w zakresie w jakim odnosi si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, nie
nalezy takze postrzega¢ jako rozwigzania, ktére pozwalaloby na zastgpienie

. . . . . . . . 10
nieskutecznej regulacji umowy rozwigzaniem shusznym i sprawiedliwym-.

Drugi z powotanych przez sad przepisow, art. 354 k.c. stanowi z kolei, ze dluznik
powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspodlzycia spolecznego, a jezeli
istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. W taki sam sposob powinien przy wykonaniu zobowigzania wspotdziataé

wierzyciel.

Artykut 354 k.c. ma w prawie polskim charakter klauzuli generalnej okreslajace;j
podstawowe kryteria nalezytego wykonania wszystkich rodzajow zobowigzan, bez
wzgledu na zrodto ich powstania. Jedynie takie zachowanie dtuznika, ktore odpowiada
wymaganiom przyjetym w art. 354 k.c., moze go zwolni¢ z odpowiedzialno$ci
wzgledem wierzyciela 1 doprowadzi¢ do wygasnigcia zobowigzania. Artykut 354 k.c.
z zawartymi w nim Kryteriami oceny wykonania zobowigzania nie moze natomiast
stanowi¢ dla sadu podstawy do modyfikacji treci zobowigzania ustalonej pomiedzy

stronami?.

Sad odsylajacy na podstawie przywolanych powyzej przepisow K.Cc. rozwaza
uzupelnienie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej poprzez ustalenie
sposobu okreslania kursu waluty zwyczajowo ustalanego w przypadku umow o kredyt

indeksowany oraz przy uwzglednieniu zasad wspotzycia spotecznego.

Juz na wstepie nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze rozwigzanie, jakim jest mozliwosc¢
uzupeknienia w umowie luk powstatych wskutek uznania za bezskuteczne wzgledem
konsumenta klauzul walutowych, w oparciu 0 zwyczaj | zasady wspotzycia
spotecznego, na gruncie samego tylko prawa krajowego moze wydawaé si¢ dos¢

kontrowersyjna.

10\, Safjan, Komentarz..., op.cit., pkt 31.

1 W. Borysiak, Komentarz do art. 354 k.c. [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz”, K. Osajda (red.), Warszawa
2018, pkt 10, M. Safjan, Komentarz do art. 56 k.c. [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I”, K. Pietrzykowski
(red.), Warszawa 2018, pkt 4.
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23.

24.

25.

26.

Po pierwsze, w niniejszej sprawie w ogole nie udowodniono, by istnial zwyczaj
ustalania kursu waluty w przypadku uméw kredytu walutowego. Sad odsylajacy
ograniczyl si¢ wylacznie do wskazania, ze w niniejszej sprawie mozliwym jest
przyjecie kursu rynkowego (a zatem wedlug kursu okreslanego co do zasady w tabeli
sporzadzanej przez bank, czyli w sposob, ktorego dopuszczalno$é zostala w niniejsze;j

sprawie zakwestionowana) albo jednego z kurséw ustalanych przez bank centralny*.

Watpliwosci co do istnienia takiego zwyczaju podnoszone sg w literaturze. Jak si¢
w niej wskazuje, analiza empiryczna tre$ci umow kredytu zawieranych z konsumentami
prowadzi do wniosku, ze najczesciej spotykanym w obrocie zjawiskiem jest ustalenie
kursu waluty poprzez odestanie do tabel okreslanych przez bank w tresci umowy
kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, podczas gdy odestania

do kursow $rednich Narodowego Banku Polskiego (NBP) naleza do rzadkosci®.

W tym zakresie nalezy rowniez wyjasni¢, ze kursy NBP obliczane sa w ten sposob, iz
bank centralny uzyskuje kazdego dnia roboczego informacje od najwigkszych polskich
bankéw o ich kursach transakcyjnych walut, na okre§long godzing i zgodnie
z odpowiednimi przepisami okreslajacymi metodologie, oblicza na podstawie danych
transakcyjnych kursy $rednie (tj. biezacy kurs $redni, Sredni kurs kupna oraz $redni kurs
sprzedazy waluty), ktore nastepnie publikuje'®. Srednie kursy walut oglaszane przez
NBP pozwalaja zatem na przedstawienie ogolnych tendencji na rynku, natomiast same
w sobie nie sg kursami transakcyjnymi, co oznacza, ze wedtug nich co do zasady nie sg
zawierane realne transakcje na rynku. Skoro zatem kursy oglaszane przez NBP nie sg
zzasady kursami transakcyjnymi, watpliwosci budzi, czy mozna mowic
0 wyksztalceniu si¢ zwyczaju W rozumieniu art. 56 k.c., polegajacego na odwotywaniu

si¢ do tych kursow w umowach zawieranych na rynku.

W niniejszej sprawie mozna zatem mowié o kilku alternatywnych sposobach okreslenia
kursu waluty po wyeliminowaniu z umowy klauzuli walutowej. Z samego tylko faktu
istnienia r6znych mozliwosci ustalenia kursu waluty nie mozna natomiast wyprowadzaé
wniosku o istnieniu kilku zwyczajow, w rozumieniu art. 56 k.c., obliczania tego kursu

w zawieranych z konsumentami umowach kredytu indeksowanego do waluty obcej.

12 Odestanie prejudycjalne, pkt 41.
BT, Czech, Ustalanie kursu walutowego w umowie pozyczki hipotecznej, ,,Monitor Prawa Bankowego” 4/2018,

s. 70.

¥ Uchwata nr 51/2002 Zarzadu NBP w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut
obcych, Dz. Urz. NBP z 2017 r. poz. 15.
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Jednocze$nie zastrzec nalezy, ze w S$wietle prawa krajowego nie jest mozliwym
ustalenie kursu waluty na podstawie samych tylko zasad wspoéizycia spolecznego,

uzupeltniajac w ten sposob tres¢ umowy o rozwigzanie stuszne i sprawiedliwe.

Po drugie, watpliwosci budzi rowniez, czy wskazane przez sad odsylajacy podstawy
prawne pozwalajg na uzupelnienie luki, jaka powstala w umowie po uznaniu za
bezskuteczng wzgledem konsumenta postanowienia takiego jak klauzula walutowa,

W oparciu 0 zwyczaj i zasady wspotzycia spotecznego.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy miat juz okazj¢ odnie$¢ si¢ do
problemu mozliwosci uzupehienia luki powstalej po uznaniu za bezskuteczng
wzgledem konsumenta klauzuli walutowej zawartej w umowie Kkredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego, a zatem w sprawie analogicznej do
niniejszeyj.

Przywotana sprawa dotyczyta umowy zawartej przez strony w 2001 r., a zatem jeszcze
przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Z tego wzgledu w tamtej sprawie
dyrektywa nie znajdowata zastosowania do ocenianej umowy. Rozstrzygajac
przekazany mu problem prawny Sad Najwyzszy po poglebionej analizie mozliwosci
Jego rozwigzania przyjal, ze postanowienia umowy moga zosta¢ uzupetnione na dwa
sposoby. Pierwszym z nich jest ustalenie wlasciwego sposobu ustalania kursu waluty
w drodze interpretacji w oparciu o0 inne postanowienia umowy. Drugim sposobem jest
natomiast zastosowanie przez analogi¢ art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938 r. —
Prawo wekslowe™, ktory przewiduje ze jezeli weksel wystawiono na walutg, ktora nie
jest waluta miejsca ptatnosci, sum¢ wekslowa mozna zaptaci¢ w walucie Kkrajowej
wedlug $redniego kursu waluty na dzien platnos$ci. W praktyce przyjmuje si¢, ze kursem

tym jest kurs $redni okreslony przez NBP.

Sad Najwyzszy nie przewidziat zatem wowczas mozliwosci uzupetiania luki powstatej
w umowie kredytu denominowanego do waluty obcej, po stwierdzeniu bezskutecznosci
tak istotnego postanowienia jak klauzula walutowa, na podstawie art. 56 k.c. w oparciu
0 zwyczaj i zasady wspolzycia spotecznego, co czyni watpliwym mozliwos¢ dokonania
takiego zabiegu interpretacyjnego w przypadku umowy kredytu indeksowanego do

waluty obcej.

>tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 160.
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34.

Wobec zasygnalizowania najistotniejszych watpliwosci, ktore wigza si¢ z mozliwoscia
zastosowania na gruncie prawa polskiego koncepcji rozwazanej przez sad odsylajacy,
w dalszej kolejno$ci przeanalizowa¢ nalezy tres¢ ryzyka niekorzystnego dla

konsumenta upadku umowy w przypadku uznania, ze klauzula walutowa ma charakter
abuzywny.

Watpliwosci sadu odsylajacego opierajg si¢ na zatozeniu, ze konsument nie moze zostac
postawiony przed konieczno$cig wyboru migedzy dwoma rozwigzaniami, z ktorych
kazde, ex definitione, jest dla niego niekorzystne. Do rozwigzan tych nalezg: powstanie
w umowie luki, ktora skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci umowy, badz tez
konieczno$é¢ akceptacji niekorzystnej dla konsumenta klauzuli®®. W ocenie sadu
odsytajacego upadek umowy kredytu moze by¢ dla konsumenta rozwigzaniem
niekorzystnym, gdyz spowoduje postawienie kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci, a tym samym konieczno$¢ natychmiastowego zwrdcenia bankowi catej

sumy otrzymanej tytutem kredytu.

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym wypadku nie mozna jednak zgodzi¢ si¢
ze stanowiskiem, ze stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego stanowi
dla konsumenta rozwigzanie ex definitione niekorzystne. Nieprawidtowos¢ takiego
pogladu jest dostrzegalna zwlaszcza w niniejszej sprawie, w ktorej pozew przeciwko
bankowi  wytoczyli  konsumenci, ktorzy sa $wiadomi skutkow uznania
kwestionowanych klauzul za abuzywne i ktorzy nie sprzeciwiaja si¢ zaistnieniu skutku
W postaci stwierdzenia niewazno$ci umowy, natomiast zainteresowany dalszym
trwaniem umowy uzupelnionej postanowieniami wywiedzionymi z klauzul generalnych
jest pozwany bank. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadanie sformulowane przez
powodow stanowi typowe zadanie z jakim konsumenci — strony umow kredytow

walutowych — wystepuja aktualnie przeciwko bankom przed polskimi sadami.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy oznacza, ze strony muszg zwroci¢ doktadnie
| wylacznie to, co sobie wzajemnie $wiadczyly. W konsekwencji konsument zwraca
bankowi sumg, ktorg bank rzeczywiscie przekazat mu tytulem kredytu, bank za§ zwraca
uiszczone na jego rzecz raty oraz inne optaty pobrane w zwiazku z udzieleniem kredytu
w catosci. Rozwigzanie umowy pozwala zatem konsumentowi uwolni¢ si¢ od
negatywnych konsekwencji wahan kursu waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt,

I zwroci¢ bankowi wytacznie takg sume Srodkow, jaka bank rzeczywiscie przekazat mu

18 Odestanie prejudycjalne, pkt 50.
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36.
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38.

tytulem kredytu, nie ponoszac przy tym kosztéw korzystania z przekazanych mu

pieniedzy.

Stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu hipotecznego, mimo ze wigze si¢
Z postawieniem umowy kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, moze
Z pewnoscig stanowi¢ rozwigzanie korzystne dla konsumenta. Korzystny dla
konsumenta upadek umowy niewatpliwie bedzie miatl miejsce wowczas, gdy konsument
dysponuje srodkami na zwrot kapitatu albo gdy wptacit juz na rzecz banku sume, ktéra

odpowiada lub przenosi sume przekazanego mu przez bank kapitatu.

Jednak na gruncie prawa polskiego upadek umowy kredytu hipotecznego moze
stanowi¢ rozwigzanie korzystne dla konsumenta réwniez wtedy, gdy konsument nie
posiada srodkoéw na natychmiastowy zwrot kapitatu. W prawie polskim na podstawie
art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego' (k.p.c.) sad z urzedu albo na zgdanie
konsumenta moze bowiem w wyroku roztozy¢ spetnienie zasagdzonego na rzecz banku

$wiadczenia na raty™.

Jedynym warunkiem zastosowania rozwigzania przewidzianego w art. 320 k.p.c. jest
ustalenie przez sad istnienia w danej sprawie ,,wypadku szczegdlnie uzasadnionego”.
Wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktorym mowa w tym przepisie, stanowig
okolicznosci, ktére w sposdb szczegdlny uzasadniajg zmodyfikowanie skutkow
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia'®. Zachodza one na przyktad wowczas, gdy ze
wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny czy rodzinny niezwloczne spetnienie
swiadczenia lub jednorazowe speitnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe, bardzo utrudnione lub narazatoby pozwanego albo jego bliskich na

niepowetowang szkode®.

Co przy tym istotne, wyrok zasadzajacy S$wiadczenie pieniezne 1 zarzadzajacy
roztozenie jego splaty na raty nie wigze si¢ z naliczaniem odsetek za okres od dnia
wydania wyroku. Oznacza to, ze dla konsumenta, ktory nie posiada srodkéw na

natychmiastowy zwrot sumy uzyskanej tytutem kredytu, rozwigzaniem korzystniejszym

" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2016 r., poz. 1822, ze zm.

18 powotany art. 320 k.p.c. stanowi: ,,W szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci Iub o opréznienie pomieszczenia —
wyznaczy¢ odpowiedni termin do spetnienia tego §wiadczenia”.

193, Gudowski, Komentarz do art. 320 k.p.c. [w:] ,,Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz. Tom Il —
Postgpowanie rozpoznawcze”, T. Erecinski (red.), Warszawa 2016, pkt 5.

2 A. Zielinski, Komentarz do art. 320 k.p.c. [w:] ,,Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, Warszawa
2017, pkt 4.
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40.
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42.

ekonomicznie bedzie ubieganie si¢ o uzyskanie wyroku stwierdzajgcego niewazno$é
umowy kredytu, w ktorym sad dokona roztozenia speinienia §wiadczenia na raty, niz

utrzymanie umowy kredytu w mocy.

Majac swiadomos¢ korzysci ptynacych ze stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
walutowego, przed sagdami polskimi toczy si¢ aktualnie znaczna ilo$¢ spraw, w ktorych
konsumenci formuluja swoje roszczenia w sposob zaktadajacy upadek umowy po
uznaniu za abuzywne klauzul walutowych. TreScig takich pozwoéw moze by¢ zgdanie
stwierdzenia niewaznosci umowy, albo — jak przed sadem odsytajacym — idgce dalej niz
wyrok deklaratoryjny zadanie zaptaty przez bank uiszczonych przez konsumenta na
jego rzecz rat i innych optat poniesionych na rzecz banku w zwigzku z zaciagnigtym
kredytem, ktore — aby moglo zosta¢ uwzglednione — zaktada stwierdzenie przez sad

niewaznos$ci umowy Kkredytu.

W sytuacji, gdy to sam konsument domaga si¢ stwierdzenia niewazno$ci UMOWY,
trudno broni¢ pogladu, ze uznanie klauzuli za abuzywna bedzie miato skutek w postaci
niekorzystnego dla konsumenta upadku umowy. Akceptacja takiego pogladu musiataby
bowiem prowadzi¢ do btednego wniosku, Zze konsument nie jest $wiadomy znaczenia
wniesionego pozwu 1 sformutowanych w nim zadan oraz ze nie jest w stanie ustali¢, co

jest dla niego korzystne.

Uczyniwszy powyzsze uwagi wprowadzajace Rzeczpospolita Polska przystapi obecnie
do udzielenia propozycji odpowiedzi na pytanie pierwsze. W tym zakresie rozpoczaé
nalezy od wskazania, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢, aby na mocy ich prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie byly wigzace dla
konsumenta, umowa za§ w pozostatej czgsci nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Artykut 7 ust. 1 dyrektywy
przewiduje natomiast, ze zarowno w interesie konsumentdéw, jak 1 konkurentow
panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne 1 skuteczne S$rodki majace na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych

przez sprzedawcow i dostawcoOw z konsumentami.

Zgodnie z utrwalong wyktadnia powotanych przepiséw, dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, sady krajowe sg zobowigzane wyltacznie do zaniechania stosowania

nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow
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43.

44,

45.

wobec konsumenta, natomiast w zadnym wypadku nie sg uprawnione do zmiany jej

il
tresci™.

Kategoryczne odrzucenie mozliwo$¢ ingerencji sadu w tres¢ warunku umownego
w celu jego utrzymania w mocy uzasadnione jest faktem, ze Uprawnienie sadu
krajowego do zmiany tre$ci warunku przyczyniloby si¢ do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Gdyby bowiem sad
krajowy mogt dokonywa¢ modyfikacji warunkow umowy uznanych za abuzywne,
przedsigbiorcy byliby zachecani do stosowania takich warunkow, wiedzac ze nawet
gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to umowa moglaby zosta¢ uzupelniona
W niezb¢dnym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes
rzeczonych przedsigbiorcow?’. Taka sytuacja za§ uniemozliwitaby zrealizowanie

dhugoterminowego celu ustanowionego w interesie publicznym w art. 7 dyrektywy.

Ryzyko wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego przez dyrektywe jest
szczegblnie wysokie w niniejszej sprawie. Uzupelnienie uznanych za abuzywne
przepisdbw umowy, bez ktorych umowa ta nie moze dalej istnie¢, w oparciu o zwyczaj 1
zasady wspotzycia spotecznego, pozbawitoby przepisy dyrektywy znacznej czgsci ich
zniechecajacego skutku. W praktyce stanowitoby to uniwersalne rozwigzanie
umozliwiajace konwalidowanie wadliwej umowy z korzyscia dla przedsigbiorcy, ktory
majac Swiadomos¢ dostgpnosci takiego rozwigzania praktycznie przestatby si¢ obawiac
negatywnych skutkow wprowadzania do swoich umoéw warunkéw nieuczciwych
(niedozwolonych). Kazdorazowo mozna byloby zaradzi¢ negatywnym konsekwencjom
nieuczciwego warunku poprzez jego ,,naprawe” na podstawie przepisOw o charakterze

klauzuli generalnej, odwotujacych si¢ przyktadowo do zasad dobrej wiary.

Kierujac si¢ powyzsza argumentacja, w szczegdlnosci w wyroku w sprawie Banco
Espariol de Crédito Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego, ktory zezwalalby sadowi krajowemu, aby
ten przy stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku w umowie zawartej migdzy

przedsigbiorca a konsumentem moégt uzupelni¢ umowe poprzez zmiang tresci

21 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; wyrok z dnia
30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, EU:C:2013:341, pkt 60.

22 |bidem, pkt 69; wyrok z dnia 30 kwietnia 2014, Kdsler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79;
wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13,
EU:C:2015:21, pkt 31; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Naranajo i in., C-154/15, C-307/15, C-308/15,
EU:C:2016:980, pkt 60.



Uwagi na piSmie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-260/18 Dziubak 15

46.

47.

48.

warunku?®®. Skoro zatem Trybunat Sprawiedliwoéci uznat za niezgodne z dyrektywa
przepisy prawa krajowego, ktore wprost umozliwialy zmiane tresci warunku uznanego
za nieuczciwy, wydaje sie, ze tym bardziej sad krajowy nie powinien dokonywac
uzupehienia umowy po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych warunkéw umownych

poprzez odwotanie si¢ do przepisdOw zawierajacych klauzule generalne.

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o mozliwosci odwotywania sie do
zwyczajow 1 zasad dobrej wiary w celu uzupelnienia postanowien umowy po
wyeliminowaniu z nich nieuczciwego warunku w zadnym wypadku nie mozna wywie$¢
z wyroku Kdsler i Kdslerné Rdbai®*. W sprawie tej Trybunal Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze w sytuacji, w ktoérej umowa zawarta migdzy przedsigbiorca
a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktore
pozwalatby sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym.
Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika jednak, ze rozwigzanie to jest
ograniczone wylacznie do sytuacji, w  ktorych uniewaznienie = warunku
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia catej umowy z narazeniem konsumenta na

takie skutki, ktore stanowityby dla niego kare®.

Tez wyroku Kasler i Kaslerné Rabai w zadnym wypadku nie nalezy odczytywaé jako
wyjatku od zasady niedopuszczalno$ci naprawy nieuczciwego warunku poprzez zmiang
jego tresci. Potwierdzaja one natomiast oczywista konsekwencje eliminacji danego
warunku umownego. Z natury przepisow dyspozytywnych wynika bowiem, ze stosuje
si¢ je w braku odmiennych warunkéw umownych. Wobec wyeliminowania warunku
umownego przepis dyspozytywny, ktory jest jednoznaczny i precyzyjny, znajduje

zastosowanie zamiast tego warunku.

W przypadku zwyczajow 1 zasad wspolzycia spolecznego brak jest natomiast takiej
jednoznacznosci 1 precyzji, co widoczne jest w postepowaniu gtownym, w ktérym sad
co prawda zidentyfikowal kilka mozliwych sposobow okreslenia kursu franka
szwajcarskiego, ktore mogtyby wchodzi¢ w gre, jednakze na podstawie art. 56 k.c. i art.
385 k.c. nie jest w stanie w sposob w petni przewidywalny dla stron umowy ustali¢,

ktora z tych mozliwosci powinna zastgpi¢ postanowienie umowne.

2 Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349.
#*Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014, Kdsler i Kdslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282.
2 Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i in., C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74.
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Uzupetlnienie umowy zawartej przez konsumenta z przedsigbiorcg poprzez
wprowadzenie do niej postanowien, ktore mialtyby wigzac strony zamiast postanowien
naruszajgcych interesy konsumenta, nie stuzyloby ochronie praw konsumenta ani
stabilnosci obrotu. Uzupelnienia dokona bowiem sad, ktéry w kazdym przypadku moze
stosowa¢ odmienng klauzule generalng, przy czym klauzula generalna zawsze — ze

swojej istoty — dopuszcza bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu.

W pierwszym pytaniu sad odsytajacy rozwaza mozliwos¢ wypetnienia luk powstatych
po wyeliminowaniu postanowien umownych uznanych za nieuczciwe, jezeli skutkiem
ich wyeliminowania miatyby by¢ ,,niekorzystny dla konsumenta upadek catej umowy”.
W sprawie przed sadem odsylajacym sytuacja, w ktorej wystepowatoby ryzyko
niekorzystnego dla konsumenta upadku calej umowy, nie wydaje si¢ jednak zachodzic¢.
Jest watpliwe, czy takie ryzyko w ogdle mogloby zachodzi¢ w jakiejkolwiek sprawie,
w ktorej konsument bedacy strong umowy kredytu walutowego pozywa bank
| formutuje Zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy w zwigzku z zawartymi w niej
nieuczciwymi warunkami albo dalej idace Zadania, ktérych uwzglednienie zaktada

stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy.

Przyjecie, ze upadek umowy kredytu w takim wypadku mialby charakter niekorzystny
dla konsumenta tylko dlatego, ze wigzatby si¢ z postawieniem w stan natychmiastowe;j
wymagalno$ci catego kredytu, jest w $wietle poczynionych dotad uwag zalozeniem
kontrfaktycznym. Konsument ma prawo sformutowaé roszczenie zaktadajace upadek
zawartej umowy kredytu, jezeli bez postanowien uznanych za nieuczciwe umowa ta nie
moze trwac nadal. Przepisy dyrektywy nie powinny by¢ interpretowane w sposob, ktory
dla rzekomej korzySci konsumenta czynilyby uzyskanie dochodzonego przezen

rozstrzygniecia niemozliwym.

W s$wietle powyzszych uwag Rzeczpospolita Polska uwaza, ze art. 1 ust. 2 oraz art. 6
ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz jezeli skutkiem uznania za
niedozwolone okreslonych postanowien umownych, dotyczacych sposobu spehienia
$wiadczenia przez strony, bylby niekorzystny dla konsumenta upadek catej umowy,
woweczas nie jest mozliwym uzupehienie luk w umowie o przepisy prawa krajowego,
ktore zawieraja klauzule generalne — jezeli cel dyrektywy w postaci uchylenia
niekorzystnej sytuacji konsumenta w postaci upadku calej umowy moze zosta

osiggniety przy pomocy innych $rodkdéw prawnych, przewidzianych przez przepisy
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prawa krajowego, jak przykltadowo rozlozenie $wiadczenia konsumenta na raty.

Ustalenie tego nalezy do sadu krajowego.

Uzupetnienie luk w umowie w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore zawieraja
klauzule generalne, w Zzadnym wypadku nie powinno by¢ jednak mozliwe, gdy
skutkiem uznania okreslonych postanowien umownych za nieuczciwe warunki umowne
bylby korzystny dla konsumenta upadek calej umowy. Taka sytuacja moze miec
miejsce zwlaszcza wowczas, gdy to konsument domaga si¢ stwierdzenia upadku catej
umowy zawierajacej postanowienia niedozwolone i nie zgadza si¢ na to, by sad
uzupetnit luki powstale po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych w oparciu

0 krajowe przepisy zawierajace klauzule generalne.

11.2. Pytanie drugie

Drugie pytanie zmierza do ustalenia kryteriow, wedlug ktorych sad krajowy powinien
dokona¢ oceny, czy upadek umowy po wyeliminowaniu z niej postanowienia uznanego
za niedozwolone ma skutek negatywny dla konsumenta, a takze momentu, wedlug
ktorego taka ocena powinna by¢ przez sad dokonana. Sad krajowy pragnie réwniez
ustali¢, jakie znaczenie dla oceny skutkow upadku umowy ma stanowisko wyrazane
w toku sporu przez konsumenta, a dokladnie, czy konsument moze sprzeciwic si¢
uzupehieniu luk w umowie przy uzyciu przepisow zawierajacych klauzule generalne,
jezeli sad wbrew stanowisku konsumenta uzna, ze uzupetnienie takie jest dla niego

korzystniejsze niz stwierdzenie niewaznos$ci UMOwy.

Jako ze przepisy dyrektywy nie przewidzialy wprost mozliwosci uzupelnienia luk
W umowie W oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore zawierajg klauzule generalne,
jezeli skutkiem uznania postanowien umowy za niedozwolone miatby by¢ niekorzystny
dla konsumenta upadek calej umowy, odpowiedz na drugie pytanie powinna mie¢ na

wzgledzie zapewnienie realizacji celow dyrektywy.

Celem dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony praw konsumentow,
uznawanych za stabsza 1 gorzej poinformowang strong umowy zawartej
z profesjonalistg. Jednoczesnie dyrektywa opiera si¢ na zatozeniu, ze to konsument jest
dysponentem praw z niej wynikajgcych. To wiasnie w oparciu 0 to zalozenie

w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoséci przyjeto m.in., ze
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konsument moze si¢ sprzeciwi¢ temu, aby sad odmowil zastosowania postanowien

umowy uznanych za nieuczciwe, i tym samym dopusci¢ dalsze ich stosowanie?®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z sadem odsylajagcym w zakresie, w jakim wskazuje on na istotne
trudnosci z ustaleniem, czy upadek umowy wywiera skutek korzystny, czy tez

niekorzystny dla konsumenta.

Z jednej strony, w ujeciu czysto ekonomicznym, upadek umowy, wskutek ktorego
konsument musi zwroci¢ bankowi tylko kwote, jakg ten przekazal mu tytutem kredytu,
zawsze bedzie dla konsumenta rozwigzaniem korzystniejszym niz dalsze trwanie
umowy. Upadek umowy pozwoli bowiem konsumentowi uwolni¢ si¢ od negatywnych
skutkéw kurséw walut, a takze unikng¢ ponoszenia kosztow korzystania z kapitatu, jak

juz to szerzej opisano W pkt 33-38 niniejszych uwag.

Z drugiej strony, jezeli konsument nie posiadalby srodkéw na natychmiastowy zwrot
kapitatu, upadek umowy moglby wigza¢ si¢ dla niego z istotnymi trudnos$ciami.
Trudnosci te sad moze jednak wyeliminowac, zarzadzajgc na podstawie art. 320 k.p.c.
roztozenie spetnienia §wiadczenia na raty. Ocena, czy upadek umowy ma skutek
niekorzystny dla konsumenta, z pewnos$cia nie moze wigc sprowadza¢ si¢ do prostego
ustalenia, czy konsument posiada Srodki na natychmiastowy zwrot pozostatej czeSci

kapitatu bankowi.

Jednoczes$nie watpliwosci budzi, czy rozwazana przez sad ocena powinna bra¢ pod
uwage jedynie konsekwencje upadku umowy, czy raczej powinna zaktada¢ porownanie
tego, czy korzystniejszym dla konsumenta jest upadek umowy, czy tez dalsze jej

trwanie na zmienionych warunkach.

W praktyce mozliwa do czegstego zaobserwowania jest bowiem sytuacja, w ktorej
upadek umowy moze wydac si¢ sadowi niekorzystny dla konsumenta, gdyz postawienie
umowy W stan natychmiastowej wymagalnosci bedzie si¢ wigza¢ na przyktad
z konieczno$cig zbycia cze$ci sktadnikow majatku trwatego. Jednoczesnie jednak
dalsze trwanie umowy ze wzgledu na wysoko$¢ rat stanowi¢ bedzie dla konsumenta
rozwigzanie jeszcze mniej korzystne. Dalsze trwanie umowy moze bowiem

doprowadzi¢ do natozenia na konsumenta obowigzkoéw znacznie przewyzszajacych

%6 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; wyrok z dnia 30 maja
2013 ., Jorés C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 41; wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt. 38-9; wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, pkt. 31, 35.
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w okresie dtugoterminowym jego mozliwosci finansowe. W konsekwencji zamiast
ponies¢ jednorazowo istotny koszt w postaci konieczno$ci zwrotu kapitatu, konsument
przez wiele lat bedzie musial ponosi¢ ci¢zar zaptaty przewyzszajacych jego mozliwosci
rat kredytu i ostatecznie, jezeli ureguluje wszystkie raty przewidziane umowg — splaci

W ten sposob kilkukrotno$¢ pozyczonego mu kapitatu.

Ocena, czy upadek umowy stanowi rozwigzanie korzystne dla konsumenta, wydaje si¢
zatem stanowié¢ proces zlozony i wieloaspektowy, a jej kryteria trudno jest ujaé
W precyzyjne ramy prawne. Jednoczesnie oceny tej, aby byta prawidlowa, nie powinno
si¢ — jak to rozwaza sad odsytajacy — dokonywac na jeden, okreslony w czasie moment.
Umowa kredytu co do zasady jest zobowigzaniem dtugotrwatym. Ustalenie, czy upadek
takiej umowy jest korzystniejszy dla konsumenta niz dalsze jej trwanie, powinno wiec
uwzglednia¢ wiele czynnikéw, a podjecie prawidtowej decyzji wymaga przede
wszystkim prognozowania zmiany tych czynnikéw w czasie. Relewantne kryteria moga
przy tym mie¢ charakter niezalezny wzgledem strony umowy, na przyklad jej stan
zdrowia i zdolno$¢ do pracy, jak rowniez zalezny od niej, jak przyktadowo posiadane
kompetencje zawodowe 1 wynikajace z nich mozliwosci zarobkowe 0raz umiejgtnosé

pomnazania posiadanych, wolnych srodkow finansowych.

Na ustalenie, czy upadek umowy miatby skutek niekorzystny dla konsumenta, czy tez
korzystniejszym dla niego bytoby dalsze trwanie umowy, w praktyce najwigkszy wptyw
wywiera¢ bedg zmiany czynnikow ekonomicznych, takich jak poziom inflacji, stopy
procentowe oraz kursy walut, ktore ostateczniec wpltyng na wysoko$¢ rat

I w konsekwencji na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta wzgledem banku.

Przechodzac do sformulowania propozycji odpowiedzi na pytanie drugie podkresli¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie zadania konsumentow sformutowane w pozwie
zaktadaja uznanie umowy kredytu za niewazng i konsumenci akceptuja ten skutek.
Drugie pytanie zmierza natomiast do ustalenia, na ile mozliwym jest zastgpienie przez
sad oceny dokonanej juz przez konsumentow co do tego, czy upadek umowy jest dla
nich korzystny.

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej, biorgc pod uwage przedstawione dotychczas
argumenty, w tym fakt, ze w $wietle dyrektywy to konsument jest ostatecznym

dysponentem praw w niej przyznanych, przyja¢ nalezy, ze to wiasnie konsument
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powinien podjac¢ decyzj¢ co do tego, czy upadek umowy kredytu stanowi rozwigzanie
korzystne dla niego.

Jak wcze$niej wskazano konsument jest stabszg i gorzej poinformowang strong umowy
z przedsigbiorcg i z tego wzgledu zastuguje na ochrong. Jednoczesnie jednak wzorzec
przecietnego konsumenta zaktada, ze jest on osobg §wiadoma, rozwazng oraz potrafiaca
podja¢ prawidtowa decyzje w oparciu o dostarczone mu informacje. Dlatego z zatozenia
0 stabos$ci konsumenta w relacji z profesjonalistg nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze
wnoszac pozew konsument nie jest w stanie samodzielnie ustali¢, czy postawienie
w stan wymagalnosci kredytu jest w jego indywidualnych okoliczno$ciach
rozwigzaniem Korzystnym. W zadnym wypadku sad krajowy nie powinien
kwestionowa¢ wyboru, jakiego dokonat konsument formutujac zadania pozwu, ktory to
pozew — co réwniez nalezy mie¢ na uwadze — w sprawach tego rodzaju czesto

wnoszony jest przez profesjonalnego petnomocnika.

Rola sadu krajowego, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci, powinno by¢ natomiast poinformowanie konsumenta o tym, ze
okre$lone postanowienie umowne ma charakter niedozwolony?’. Informacja taka
powinna zawiera¢ pouczenie konsumenta o skutkach uznania postanowienia umownego
za nieuczciwe (niedozwolone) w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy, w tym zwlaszcza
o skutku w postaci postawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci, jak
rowniez o mozliwym przedawnieniu roszczen banku. Z punktu widzenia ochrony
konsumenta obowigzek informacyjny sadu jest kluczowy 1 jednoczesnie wystarczajacy,
gdyz umozliwia konsumentowi wybor rozwigzan, ktore uznaje on za najbardziej

korzystne dla siebie.

Ocena skutkéw upadku catej umowy, wyrazona przez konsumenta po uprzednim
pouczeniu go przez sad o wszystkich skutkach, powinna natomiast zosta¢ uwzgledniona

przez sad przy wyrokowaniu.

11.3. Pytanie trzecie

Trzecie pytanie zmierza do ustalenia, czy sad krajowy moze samodzielnie zdecydowaé

0 utrzymaniu w mocy postanowien stanowigcych nieuczciwe warunki umowne, jezeli

2" Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 33; wyrok z dnia 21 lutego
2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31.
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przyjecie takiego rozwigzania byloby w chwili rozstrzygania sporu obiektywnie

korzystne dla konsumenta.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazywano, ze
przepisy dyrektywy, w tym zwlaszcza jej art. 6 ust. 1, jak rOwniez przepisy prawa
krajowego dokonujace ich implementacji, majg charakter przepisow bezwzglednie
obowiazujacych (ius cogens)®®. W zwiazku z powyzszym jednolicie przyjmuje sie, ze
sad nie moze samodzielnie zdecydowa¢ o odmowie zastosowania przepisow, ktore
nakazujg mu wyciggngé wszystkie konsekwencje, jakie zgodnie z prawem Kkrajowym
wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego -charakteru danego warunku, w celu

zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany®.

Okoliczno$¢, ze odmowa zastosowania przepisow bezwzglednie obowigzujacych
bylaby korzystna badz niekorzystna dla konsumenta, sama w sobie jest w ocenie
Rzeczypospolitej Polskiej pozbawiona znaczenia. Uzasadnieniem dla odmowy
stosowania bezwzglednie obowigzujacych przepisow nie moze by¢ sama tylko
konstatacja, ze takie rozwigzanie jest ,,obicktywnie korzystne” dla okre$lonej grupy
jednostek. Wyjatek w tym zakresie moze jednak stanowi¢ przypadek, w ktérym istnieja
inne normy, ktore okreslaja, w jakich sytuacjach sagd moze odmoéwi¢ zastosowania

okreslonych przepiséw. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje si¢, ze konsument pozostaje
dysponentem uprawien przystugujacych mu na mocy dyrektywy. W konsekwencji, gdy
sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy, jest zobowigzany do
niestosowania go, chyba ze konsument sprzeciwi si¢ niezastosowaniu tego warunku
umownego®. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika zatem, ze to
konsument ma prawo podjecia ostatecznej decyzji co do korzystania z zakresu ochrony

udzielanej mu przepisami dyrektywy.

W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle przepisow dyrektywy nalezy zatem

przyjaé, ze skoro to konsument jest wylgcznym dysponentem uprawnien przyznanych

28 Wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, EU:C:2006:675, pkt 36; wyrok z dnia 6 pazdziernika
2009 r., Asturcom Telecomunicaciones, EU:C:2009:615, pkt 30; wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 40.

2 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicovd i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 33; wyrok z dnia 30
maja 2013 r., Jords, EU:C:2013:340, pkt 41.

%0 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; wyrok z dnia 30 maja
2013 ., Jorés C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 41; wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man
Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt. 38-9; wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11,
EU:C:2013:88, pkt. 31, 35.
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mu przez dyrektywe, to tylko on moze zdecydowaé o dalszym stosowaniu postanowien
umownych stanowigcych nieuczciwe warunki. Sad krajowy w zadnym wypadku nie ma
natomiast kompetencji, aby zastgpowa¢ konsumenta w decydowaniu 0 tym, jakie
rozwigzanie jest dla konsumenta korzystne ani — tym bardziej — aby kwestionowac
wybor konsumenta. Nalezy w tym konteksScie jeszcze raz zauwazyC, ze w niniejszej
sprawie konsumenci nie sprzeciwiajg si¢ skutkom uznania Kklauzuli walutowej za

abuzywna.

W $wietle powyzszych uwag zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej na trzecie pytanie
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze przepisy dyrektywy, w tym zwlaszcza jej art. 6
ust. 1, stoja na przeszkodzie temu, aby sad krajowy samodzielnie zdecydowat
0 utrzymaniu w mocy postanowien stanowigcych nieuczciwe warunki umowne, bez
wzgledu na fakt, ze przyjecie takiego rozwigzania w chwili rozstrzygania sporu bytoby
obiektywnie korzystne dla konsumenta.

Rolg sadu krajowego, jak juz wskazano w uwagach dotyczacych pytania drugiego,
powinno by¢ jedynie prawidtowe pouczenie konsumenta o skutkach uznania w jego
sprawie postanowienia umownego za niedozwolone, w tym zwlaszcza o ewentualnym
upadku umowy 1 konieczno$ci natychmiastowego uregulowania zadluzenia wobec
banku. Jezeli konsument prawidlowo pouczony nadal bedzie uwazal, ze takie
rozwigzanie lezy w jego interesie, wowczas sad nie powinien wbrew jego woli
dokonywac oceny przeciwnej i utrzymywac¢ w mocy postanowien umownych uznanych

za niedozwolone.

11.4. Pytanie czwarte

Czwarte pytanie zmierza do ustalenia, czy jest mozliwe w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy dalsze obowigzywanie umowy, jezeli po wyeliminowaniu Kklauzuli
walutowej umowa kredytu dotychczas indeksowanego do waluty obcej bedzie musiata
by¢ wykonywana jako umowa kredytu wyrazona w ztotych polskich, w przypadku
ktoérej czes¢ zmienna oprocentowania bytaby obliczana w oparciu o wskaznik LIBOR,

wyznaczony dla franka szwajcarskiego.

Sad krajowy w szczegOlno$ci stara si¢ ustali¢, czy po uznaniu za bezskuteczne,
w zwigzku z ich nieuczciwym charakterem, postanowien okreslajacych gltowny

przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy, zawsze nalezy przyjmowac,
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ze umowa nie moze nadal wigzaé¢ stron. Z jednej bowiem strony jest bezspornym, ze
gdyby strony zawarty umowe kredytu wyrazong w zlotych polskich, czgs¢ zmienna
oprocentowania zostataby okre§lona w oparciu o wskaznik WIBOR, obliczany dla
ztotego, nie za§ w oparciu 0 wskaznik LIBOR, powigzany z frankiem szwajcarskim.
Z drugiej strony sad zauwaza, ze obiektywnie jest mozliwym dalsze funkcjonowanie
umowy sptacanej w ztotych polskich, w ktorej oprocentowanie kredytu okresla sig¢
woparciu o wskaznik LIBOR™. Jednoczesnie jednak wyeliminowanie klauzuli
walutowe] oznaczatoby, ze dalsze wykonywanie pozostalych postanowien UmMowy
oznacza¢ bedzie wykonanie innego rodzaju umowy niz umowa o kredyt indeksowany

do waluty obcej, co jest sprzeczne z poczatkowym zamiarem stron.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy, po wyeliminowaniu nieuczciwych warunkow
umownych umowa w pozostalej czesci powinna nadal obowigzywac strony, jezeli jest
to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci przyjmuje si¢, ze ocena mozliwosci dalszego
funkcjonowania umowy, o ktorej mowa w przywolanym przepisie, powinna by¢
dokonywana przez sad w oparciu o obiektywne kryteria, w ramach ktorych sytuacja
jednej ze stron umowy nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium, rozstrzygajace
o dalszym losie tej umowy.*? Wyjatek w tym zakresie stanowi sytuacja, w ktorej po
wyeliminowaniu postanowien uznanych za nieuczciwe to konsument ponosithy
negatywne skutki dalszego trwania umowy — wowczas nalezato przyjaé wniosek
0 uznaniu umowy za niewazng. Jednoczes$nie przy dokonywaniu oceny, CzZy umowa
moze nadal trwac, nalezy uwzgledni¢, czy dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie

mozliwe zgodnie z zasadami prawa Wewnqtrznegogg.

W tym $wietle nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz umowa po wyeliminowaniu z niej
postanowien niedozwolonych bedzie miata treS¢ odmienng niz objeta pierwotnym
zamiarem stron, pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy umowa moze nadal trwaé
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy. Pierwotny zamiar stron jest elementem
subiektywnym, a zatem nie powinien wplywac na ocen¢ mozliwosci dalszego trwania
umowy, ktoéra to ocena powinna mie¢ charakter obiektywy. Nalezy takze zauwazyc¢, ze

tres¢ umowy stanowi wyraz poczatkowej woli stron, stad kazda jej zmiana poprzez

3! Odestanie prejudycjalne, pkt 86.

32 Wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicovd i Perenic, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32; ; wyrok z dnia 30
maja 2013 r., Joros C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 48.

3% Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65; wyrok z dnia
30 maja 2013 r., Asheek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 57.
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usunigcie czeSci postanowien, podobnie jak tez jej upadek, bedzie sprzeczna z takim

pierwotnym zamiarem.

Jako stanowigce element subiektywny, a zatem réwniez pozbawione znaczenia w toku
dokonywania oceny mozliwosci dalszego wykonywania umowy, uznaé¢ nalezy takze
mozliwe obserwacje, ze dalsze wykonywanie umowy bez warunku uznanego za
abuzywny miatoby charakter szczegélnie uciagzliwy dla przedsigbiorcy czy tez
pozbawialoby umowe — z perspektywy przedsigbiorcy — ekonomicznego sensu. Za
pozbawione wptywu na dokonywang oceng, ze wzgledu na swoj subiektywny charakter,
nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze umowa nie powinna by¢ wykonywana ze wzgledu na
istnienie w niej postanowien nieodtacznie zwigzanych z postanowieniem uznanym za
niedozwolone, ktorych przedsigbiorca nie wprowadzitby do umowy, gdyby nie byto

W niej postanowienia uznanego za niedozwolone.

Celem sankcji, o ktorej mowa w art. 6 dyrektywy, jest zapewnienie ochrony
konsumenta i osiggnigcie skutecznego efektu zniechecajacego przedsigbiorcow do
wprowadzania w zawieranych z konsumentami umowach postanowien niedozwolonych
(nieuczciwych). W konsekwencji artykut ten w zadnym wypadku nie powinien by¢
interpretowany jako pozwalajacy na stwierdzenie upadku umowy wyltacznie dlatego, ze
dalsze jej trwanie byloby dla przedsigbiorcy mniej korzystne niz taki upadek.
Jednoczesénie sad — dokonujac oceny, czy umowa po wylaczeniu z niej postanowien
uznanych za niedozwolone moze nadal by¢ wykonywana — powinien ocenié, czy
umowa w takim nowym ksztalcie jest zgodna z przepisami prawa Kkrajowego.
W praktyce moga bowiem zaistnie¢ sytuacje, gdy w wyniku eliminacji postanowien
niedozwolonych 1 utrzymaniu w mocy pozostatych postanowien umowy, Scisle
zwigzanych z postanowieniami niedozwolonymi, umowa bytaby sprzeczna z przepisami
prawa krajowego. Ocena, czy taka sytuacja zachodzi w danym przypadku, powinna

naleze¢ do sadu krajowego.

Jak juz wskazano w niniejszych uwagach, decyzje co do korzystania z ochrony
udzielanej mu przepisami dyrektywy podejmuje konsument, po pouczeniu go przez sad

o skutkach abuzywnosci.
Wreszcie odnies¢ nalezy si¢ do watpliwosci sadu odsylajacego, ktory rozwaza, czy
w swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy uznanie postanowienia okreSlajagcego gltowne

$wiadczenia stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy za abuzywne powinno by¢
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84.

85.

86.

robwnoznaczne ze Stwierdzeniem braku mozliwosci dalszego trwania umowy.
Formutujagc pytanie sad oparl si¢ na zatozeniu, ze klauzula walutowa stanowi

postanowienie okreslajace gtowny przedmiot umowy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci pozostawil sgdowi
krajowemu oceng, czy klauzula walutowa okresla gléwne $wiadczenia stron®*.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje si¢, odmiennie niz zalozyt to
sad odsylajacy, ze klauzule te w typowych przypadkach nie dotycza glownych
Swiadczen Sstron w rozumieniu przepisow prawa polskiego wdrazajacych art. 4 ust. 1
dyrektywy, gdyz majg charakter wylacznie waloryzacyjny i indeksacyjny, a zatem nie
mozna ich postrzega¢ jako okreslajacych $wiadczenie charakterystyczne umowy

kredytu walutowego®.

Biorgc zatem pod uwage zaréwno cel art. 6 ust. 1 dyrektywy, jakim jest ochrona praw
konsumenta i niedopuszczenie do upadku umowy, jezeli obiektywnie moze ona trwac
nadal, jak rowniez moggace wystgpowac roznice interpretacyjne co do tego, czy dane
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenie wynikajace z umowy, W ocenie
Rzeczypospolitej Polskiej na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nie nalezy automatycznie
zaktada¢, ze po wyeliminowaniu z umowy postanowienia okreslajacego gtowne
swiadczenie stron umowa nie moze trwa¢ nadal. Decyzja w tym przedmiocie powinna
by¢ dokonywana w kazdym wypadku po przeprowadzeniu przez sad analizy

in concreto.

ITII. PROPOZYCJA ROZSTRZYGNIECIA

W zwiazku z argumentacja przedstawiong powyzej, Rzeczpospolita Polska proponuje
Trybunatowi Sprawiedliwosci udzielenie nast¢pujacych odpowiedzi na pytania sadu

odsylajacego:

1) Artykul 1 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli skutkiem uznania okreslonych
postanowien umownych, dotyczacych sposobu spelnienia Swiadczenia przez
strony, bylby niekorzystny dla konsumenta upadek calej umowy, wowczas

nie jest mozliwym uzupelnienie luk w umowie o przepisy prawa krajowego,

3 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2014, Kdsler i Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16, wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt 11 CSK 803/16.
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2)

3)

4)

ktore zawieraja klauzule generalne — jezeli cel dyrektywy w postaci uchylenia
niekorzystnej sytuacji konsumenta w postaci upadku calej umowy moze
zostaé¢ osiagniety przy pomocy innych Srodkow prawnych, przewidzianych
przez przepisy prawa krajowego, czego ustalenie nalezy do sadu krajowego.
Uzupeknienie luk w umowie w oparciu o przepisy prawa krajowego, ktore
zawieraja klauzule generalne, w zadnym wypadku nie jest jednak mozliwe,
jezeli skutkiem uznania okreslonych postanowien umownych za nieuczciwe

warunki umowne bylby korzystny dla konsumenta upadek calej umowy.

Ocena skutkow upadku calej umowy jest dokonywana przez konsumenta, po
uprzednim pouczeniu go przez sad o wszystkich tych skutkach. Ocena
wyrazona przez konsumenta powinna zosta¢ uwzgledniona przez sad przy

rozstrzyganiu o skutkach uznania postanowienia za niedozwolone.

Bezwzglednie obowigzujacy charakter przepiséw dyrektywy 93/13/EWG stoi
na przeszkodzie rozwigzaniu, ktére umozliwialoby sadowi podjecie decyzji
0 utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umownych, jezeli w ocenie
samego tylko sadu przyjecie takiego rozwigzania byloby obiektywnie
bardziej korzystne dla konsumenta.

Artykul 6 dyrektywy 93/13/EWG powinien by¢ wykladany w ten sposob, ze
ocena mozliwosci dalszego trwania umowy po wyeliminowaniu z niej
postanowien niedozwolonych powinna mie¢ charakter obiektywny
i uwzgledni¢ to, czy dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa krajowego. Uznanie za nieuczciwe postanowien
umownych okreslajacych wysokos¢ i sposob spelnienia Swiadczenia przez
strony moze przy tym prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalony na podstawie
tresci umowy — z pomini¢ciem skutkow nieuczciwych postanowien — ksztalt
stosunku prawnego bedzie odbiega¢ od objetego pierwotnym zamiarem
stron.

Bogustaw Majczyna

Pelnomocnik Rzeczypospolitej Polskiej



