WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w sktadzie:  Przewodniczacy SSO Marcin Polakowski

Protokolant starszy sekr. sad. Przemystaw Mazur

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa AAA i BBB

przeciwko mBankowi Spétce Akcyjnej w Warszawie

o zaptate i ustalenie

1.

kwote 56.516,99 (piccdziesiat sze$é tysiecy pieéset szesnascie 99/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 05 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

oddala powddztwo o zaptate w pozostalym zakresie;

oddala powodztwo w zakresie ustalania niewazno$ci umowy nr XXX o kredyt
hipoteczny dla 0sob fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF zawartej 27
pazdziernika 2008 roku w Gdansku pomigdzy BRE Bankiem Spoétka Akcyjng w
Warszawie (obecnie mBankiem Spotka Akcyjng w Warszawie), a AAA i BBB

dokumentu umowy, o ktorej mowa w pkt 3 niniejszego wyroku;

znosi wzajemnie mi¢dzy stronami koszty procesu.



UZASADNIENIE

W pozwie z S5 kwietnia 2017 1. AAA i BBB wnieéli o zasadzenie na ich rzecz
solidarnie od mBanku Spotki Akcyjnej w Warszawie kwoty 68.563,34 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o ustalenie
niewaznosci umowy nr XXX o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan”
waloryzowany kursem CHF zawartej 27 pazdziernika 2008 r. w Gdansku pomi¢dzy BRE
Bankiem Spotka Akcyjna (obecnie mBank S.A.) a powodami, a w przypadku uznania, Ze nie
zachodzg przestanki do ustalenia niewazno$ci umowy - wnie$li ewentualnie o ustalenie
bezskutecznos$ci klauzuli § 1 ust. 3A oraz klauzuli waloryzacyjnej okreslonej w § 10 ust. 4
POWYZSZe] Umowy.

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego solidarnie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie powolali si¢ na sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy
kredytowej z prawem oraz zasadami wspoizycia spotecznego. Wskazali, Ze waga i znaczenie
kwestionowanych postanowien umowy dla calos$ci stosunku obligacyjnego nawigzanego
mi¢dzy stronami sprawiaja, iz niewazno$¢ umowy dotyczy catej czynno$ci prawnej. Podali,
ze dochodza od pozwanego zaptaty czeSci wymagalnych roszczef, tj. uiszczonych juz
nadwyzek ponad kwoty nalezne obliczone bez zastosowania waloryzacji, ktére sg zwigzane z
dokonanym na rzecz pozwanego banku $§wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2
k.c. w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych. Powodowie
dochodzg zaptaty czgsci nienaleznego $wiadczenia w kwocie 68.563,34 zl stanowiacej
réznice migdzy sumg rat kapitalowo-odsetkowych pobranych przez bank, a sumg rat
wyliczonych bez mechanizmu waloryzacji (k. 4-26 pozew).

W odpowiedzi na pozew mBank spétka akcyjna w Warszawie wniost o oddalenie
powddztwa w catosci oraz o zasadzenie kosztow procesu. Wskazat, ze twierdzenia powodow
sa bezpodstawne, gdyz umowy o kredyt denominowany i indeksowany zostaly wprost
wymienione w art. 69 Prawa bankowego na mocy Ustawy antyspreadowej. Przyjgcie
stanowiska powodow prowadziloby w ocenie pozwanego do wniosku, ze wariant umowy
kredytu, ktéry ustawodawca wprost akceptuje i wprowadza do prawa bankowego, ze wzgledu
na swoja konstrukcje, jest ex lege niewazny. Dopuszczalno$¢ indeksacji zostata przesadzona
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych oraz organdéw wspolnotowych.
Pozwany przedstawit takze zarzuty dotyczace wyliczenia zadanej przez powodow kwoty (k.

92-170 odpowiedz na pozew).



Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

AAA i BBB w celu zakupu niezabudowanego gruntu w zamiarze wzniesienia tam na
wlasne potrzeby budynku mieszkalnego, zawarli 27 pazdziernika 2008 r. z BRE Bank S.A.
(obecnie mBank S.A.) umowg o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,Multiplan” nr XXX
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wynosita 319.000,00 zt, okres
kredytowania 360 miesigcy, a oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy wynosito 5,53%. W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze ,,Kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-10-20 wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowe;j
BRE Banku S.A. wynosi 139 955,24 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny, nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”. W § 9 ust. 2
wskazano, ze wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej zostat udzielony kredyt
z dnia 2008-09-29 wynoszaca 2,93%, powigkszona o stala w catym okresie kredytowania
marze banku w wysokosci 2,60%”. W § 10 ust. 4 wskazano, ze ,,raty kapitatowo odsetkowe
sptacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej BRE Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Uruchomienie
kredytu nastagpito 8 listopada 2008 r. (k. 30-38 wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego, k.
39-46 umowa nr 0100732/2008 o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych ,,Multiplan”
waloryzowany kursem CHF, k. 698-700 zeznania powodéw) .

Powodowie zawarli z pozwanym 21 grudnia 2012 r. aneks do umowy o kredyt
hipoteczny. W § 1 ust. 1 zapisano, ze ,.Bank zapewnit Kredytobiorcy/Pozyczkobiorcy
mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty sptaty Kredytu hipotecznego/Pozyczki hipotecznej dla
osob fizycznych ,MULTIPLAN” waloryzowanego/-ej kursem CHF (...) ze ztotych polskich
na walut¢ waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na ztote polskie w okresie obowigzywania
umowy. W § 4 pkt 1 strony ustality, ze ,,w przypadku, gdy Kredytobiorca/Pozyczkobiorca
ztozy dyspozycje splaty Kredytu/Pozyczki w walucie waloryzacji, strony przyjmuja jako
obowigzujace zasady sptaty: 1) w calym okresie obowigzywania Umowy poczawszy od dnia
dokonania zmiany waluty sptaty, sptata Kredytu/Pozyczki tj. w CHF bez przeliczania
warto$ci raty na ztote. Powodowie wybrali jako metod¢ sptaty kredytu sptate w walucie
waloryzacji, tj. CHF (k. 422-425 aneks).

Bank wyptlacil ustalong w § 1 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego kwote 319.000,00
zt, w tym kwote 270.000,00 z na rachunek zbywcy nieruchomos$ci zgodnie z § 5 ust. 1

umowy oraz kwote 49.0000,00 zt do rak powodoéw (k. 414 wniosek).



W okresie od zawarcia umowy kredytowej do zawarcia aneksu nr 1 do umowy tj. do
21 grudnia 2012 r. powodowie sptacali zadluzenie przekazujac na okreslony rachunek
bankowy zlote polskie, ktére nastgpnie bank przeliczat zgodnie z § 10 ust. 4 umowy
kredytowej na walutg CHF.

Od dnia zawarcia aneksu powodowie wptacali kwote odpowiadajaca wysokos$ci raty
okreslong w walucie CHF, z ktorej Bank nast¢pnie dokonywal pomniejszenia zadtuzenia
czesci kapitatowej oraz odsetkowej. W okresie od zawarcia umowy do 22 marca 2016 r.
oprocentowanie umowy kredytu hipotecznego ulegato zmianie, poczawszy od wysokosci
7.03% do wysokosci 2,06%. W okresie od zawarcia umowy do 24 marca 2016 r. powodowie
zaptacili na rzecz pozwanego odsetki w wysokos$ci 54.391,54 zt oraz odsetki w wysokos$ci
9.937,97 z1, dokonujac w tym czasie sptaty kredytu w wysoko$ci 78.195,04 zi. Na dzien 23
marca 2013 r. zgodnie z zaswiadczeniem pozwanego stan zadluzenia wynosilt: kapital
15.626,88 CHF oraz odsetki 117.46 CHF (k. 47-54 zaswiadczenia).

Powodowie 11 sierpnia 2016 r. ztozyli pisemng deklaracje wraz z wezwaniem do
zwrotu kwoty 60.180 zt nadptaty, ktéra powstata w zwigzku ze sptata przez powodow rat
kredytu przy =zastosowaniu niewaznych i niewigzacych ich w relacjach z bankiem
postanowien (k. 55-56 wezwanie do zapftaty).

Pozwany nie uznal roszczen powodow z pisma okreslonego przez siebie mianem
,reklamacji” w pi$mie z 1 wrze$nia 2016 r. (k. 57-59 pismo).

W zwigzku z powyzszym powodowie 21 wrzesnia 2016 r. skierowali do Rzecznika
Finansowego wniosek o podjecie dziatan (k. 60-66 wniosek)

Rzecznik Finansowy odnidst si¢ do pisma powodéw 21 marca 2017 r. (k. 67-77
pismo).

Powodowie przedstawili harmonogram sptat kredytu (k. 78-83).

Roéznica migdzy sumg rat kapitatowo-odsetkowych wptaconych przez powodow a
hipotetycznymi ratami ustalonymi bez klauzuli waloryzacyjnej w okresie od 5 grudnia 2008 r.
do 7 marca 2016 r. stanowila nadptate w wysokosci 56,516.99 zi.

Roéznica migdzy sumg rat kapitatowo-odsetkowych wptaconych przez powodow a
hipotetycznymi ratami ustalonymi z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej CHF wedtug
$redniego kursu NBP w okresie od 5 grudnia 2008 r, do 7 marca 2016 r. stanowita nadptate w
wysokosci 7.165,86 zt.

Réznica pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych wptaconych przez powodéw a
hipotetycznymi ratami ustalonymi z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej CHF wedtug
$redniego kursu NBP z daty uruchomienia kredytu w okresie od 5 grudnia 2008 r. do 7 marca

2016 r. stanowita nadptate w wysokosci 56.517,09 zt (k. 709-740 opinia biegltego sadowego).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zlozonych do akt sprawy
dokumentoéw, w tym zwlaszcza umowy kredytu, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a
takze na podstawie dowodu z przestuchania powodow.

Sad w cato$ci dat wiarg w/w dokumentom, bowiem Zzadna ze stron nie kwestionowata
ich autentycznosci, a Sad nie miat podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz
zawartej w nich tre$ci z urzedu. Nadmieni¢ nalezy, iz strony kwestionowaty wytacznie skutki
prawne wynikajace z przedtozonych do akt sprawy dokumentow.

Opinie ekonomiczno-prawne zawarte w opracowaniu stanowig wyraz wiedzy
specjalistycznej ich autorow i nosza pozor opinii bieglych, jednak ze wzgledu na powstanie
tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wiasciwym dla opinii
biegtych (wymog bezstronnosci bieglego, ztozenia przyrzeczenia, mozliwos¢ weryfikacji
opinii poprzez opini¢ uzupetniajaca lub ustne wyjasnienia).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart si¢ na dowodzie z przestuchania stron, ograniczajac
go do przestuchania strony powodowej. Powodka BBB w zasadzie jedynie potwierdzita to, co
zeznat jej maz. Oceniajac wiarygodnos$¢ przestuchania, Sad wziat pod uwagg, iz powodowie
byli bezposrednio zainteresowana rozstrzygnigciem sprawy. Dokonujac oceny tresci
wskazanych przez powodoéw Sad kierowat si¢ ich zgodnoscig z pozostatym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Sad uznal zeznania powoddéw za wiarygodne w takim
zakresie, w jakim zeznania te znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym badz nie zostaty zaprzeczone przez inne wiarygodne dowody.

Pozostate dokumenty przedkladane przez strony, w tym wypowiedzi ré6znych osob czy
podmiotéw na tematy tzw. spraw frankowych, ktére nie zostaly przywotane powyzej, nie
miaty znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Ustalajac réznice pomigdzy sumg rat kapitalowo-odsetkowych wptaconych przez
powodow a hipotetycznymi ratami ustalonymi z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej CHF
wedtug $redniego kursu NBP z daty uruchomienia kredytu w okresie od 5 grudnia 2008 r. do
7 marca 2016 r. Sad opart si¢ na opiniach bieglego sagdowego z zakresu zarzadzania,
ekonomii, finansow 1 ksiggowos$ci. Opinia sporzadzona zostala przez wlasciwa osobe,
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, a zawarte w niej wnioski zostaty poparte logiczng i
spdjng argumentacja, ktora biegly oparl na analizie dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach
sprawy oraz przeprowadzit odpowiednie wyliczenia.

Istotne w tym zakresie jest to, ze powodowie nie podjeli zadnych czynnosci w
zwigzku z zastrzezeniem bieglego braku danych umozliwiajacych dokonanie wyliczen za

okres po 7 marca 2016 r. (k. 740). W szczego6lnosci nie zakwestionowali tego stwierdzenia



poprzez odwotanie do konkretnych dokumentow znajdujacych sie juz w aktach lub tez nie
ztozyli takowych dokumentéw, ewentualnie nie zazadali ztozZenia ich przez pozwanego. W
konsekwencji wynikajacej z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powodztwo o zaptate w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M.D. jako nieistotny
dla rozstrzygnigcia. Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie ma
znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i obowigzujace u pozwanego procedury. Czyniac
bowiem incydentalng kontrol¢ konkretnej umowy zawartej przez konsumenta konieczne jest
zbadanie towarzyszacych jej okolicznosci, nie za§ sposob generalny sposob funkcjonowania
pozwanego. O ile zatem bank dazylby poprzez wnioski dowodowe do odtworzenia tego
wycinka rzeczywistosci, to Sad by to zaakceptowal. Trudno tez poprzez sformutowang przez
pozwanego teze dazy¢ do ustalenia regul wyktadni umow okreslonych w art. 65 § 2 k.c.,
skoro powodowie nie negocjowali z pozwanym przed nawigzaniem spornego stosunku
prawnego, a z calg pewnos$cig nie z udziatem M.D. Umowa ta zostala zawarta na zasadzie
adhezyjnej gdzie jest tres¢, w szczegdlnosci w zakresie klauzul waloryzacyjnych, zostata

przedstawiona powodom przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezato uwzgledni¢ w czgsci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwosci, iz powodowie
zawarli z pozwanym, wowczas dziatajacym pod inng firmag BRE Bank Spétka Akcyjna w
Warszawie 27 pazdziernika 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny.

Koniecznym elementem dokonania oczekiwanej przez powodow kontroli umowy jest
ustalenie czy przystuguje im przymiot konsumentow. W tym celu nalezy odwotaé si¢ do
legalnej definicji tego pojecia zawartej w art. 22! k.c. Przy czym zmiana brzmienia tego
przepisu dokonana z dniem 25 grudnia 2014 roku nie ma znaczenia, skoro nie budzi Zzadne;j
watpliwosci, 1z kontrahentem powoda jest przedsigbiorca. Majac za$ na uwadze elementy
definiujace stron¢ czynnosci prawnej jako konsumenta, nie sposéb przyja¢ by AAA i BBB
przystepujac do spornej umowy dziatali bezposrednio w zwigzku dziatalno$cia gospodarcza
lub w zwigzku z dzialalnoscig zawodowa. Celem powodoéw przy zawieraniu badanej umowy
bylo uzyskanie srodkéw na zakup nieruchomosci dla wlasnych, osobistych celow, gdyz, jak
sami zeznali, mieli na niej zamiar zbudowa¢ dom. Powodowie maja zatem przymiot
konsumentow, ktoérego nie odbiera im posiadane fakt, iz wéwczas byli juz strong innej

umowy o kredyt albowiem tego typu okoliczno$ci nie majg w tym zakresie znaczenia. Nie



wprowadza ich bowiem ani ustawodawca polski w art. 22! k.c., ani nie poleca do
wprowadzenia prawodawca wspdlnotowy (unijny) w art. 2 pkt b powolanej wyzej dyrektywy.

AAA 1 BBB dysponuja zatem czynng legitymacja do domagania si¢ indywidualnej
kontroli umowy zawartej w dniu 27 pazdziernika 2008 roku.

Ocena dokonywana na tej podstawie odnosi si¢ do chwili zawarcia umowy, co
wprost wynika z normy z art. 385 2 k.c. ktory to przepis nakazuje ponadto rozwazenie jej
tresci, okolicznosci zawarcia oraz uwzglednienie umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem badania. W niniejszej sprawie znaczenia nie
ma zatem sposob 1 skutki wykonywania umowy. Takie ujecie moglo by powodowac
postawanie i1 ustawanie stanu abuzywnos$ci danej umowy. W konsekwencji ostateczna ocena
stosunku prawnego bytaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez jego strony wszystkich
obowigzkow 1 realizacji wszystkich zobowigzan. To za$§ przeczyloby jednemu z zalozen
wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej, lub uprzedniej, a nie aposteriorycznej kontroli
umowy pod katem nieuczciwych postanowien. Artykut 6 tego aktu prawnego, a za nim art.
358! § 2 k.c. wyrazajg bowiem jednoznaczng zasade, ze niedozwolone postanowienie w
umowie nie wigze konsumenta, natomiast strony tej umowa sa nig zwigzane w pozostalym
zakresie. Ponadto niedozwolone postanowienie umowne jest eliminowane z konstrukcji
danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy
przestankowym badaniu abuzywno$ci postanowien umownych w sprawie o §wiadczenie, ma
zatem charakter deklaratoryjny. To wszystko za$ skutkuje tym, iz bezprzedmiotowe w istocie
byly zarzuty pozwanego odnoszace si¢ do sposobu wykonywania przedmiotowej umowy oraz
Jej ucigzliwosci ekonomicznej dla powodow, w szczegdlnosci w odniesieniu do hipotetycznej
sytuacji zwigzania si¢ umowa kredytu bez elementu walutowego.

Literalna tres¢, w tym tytul, umowy zawartej 27 pazdziernika 2008 roku wskazuje, iz
stanowi ona umow¢ o kredyt w rozumieniu art. 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe. Strony takze
nie kwestionowaly takiej oceny przedmiotowego stosunku prawnego i nie wywodzily
twierdzen, ze dokument z 27 pazdziernika 2008 roku kreuje inny rodzaj umowy. Zaznaczy¢
przy tym trzeba, co takze pozostawalo poza osig sporu, iz umowa laczaca strony osadzona
byta zar6wno w dokumencie wprost tak okreslonym i opatrzonym podpisami powodow oraz
osob dziatajacych w imieniu i na rzecz ich kontrahentow, ale takze w dokumencie
,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
Multiplanéw” (k. 396-412 regulamin). Z tre$ci tychze dokumentow w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, iz powodowie jako kredytobiorcy mieli otrzymaé¢ od pozwanego jako
kredytodawcy kwote 319.000,00 zlotych w celu zakupu niezabudowanej dziatki gruntu na

okres 360 miesigcy. Tak ujeta tres¢ umowy nie byta przedmiotem sporu. Odnosit si¢ on za$



do postanowienia zawartego w § 1 ust. 3 i 3A, iz walutg waloryzacji kredytu jest CHF, a
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-10-20 wedtug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej BRE Banku SA wynosi 139 955,24 CHF oraz § 10 ust. 4
stanowigcego, ze raty kapitalowo-odsetkowe sptacane sa w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowigzujacego na
dzien sptaty z godziny 14:50.

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz wywodzona przez powodéw abuzywno$¢
postanowieh umowy zawartej z pozwanym, nie dotyczy glownych $§wiadczen stron w
rozumieniu art. 385 ! § 1 zd. drugie, gdyz te w tym przypadku obejmujg wysoko$¢ kredytu,
kres jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i prowizji.

Sad w pelni podziela poglad, (wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia 2014 r.VI ACa 1828/13, Legalis 1091923), Zze pojgcia
,postanowienia okreslajace glowne $§wiadczenia stron” nie nalezy traktowaé rozszerzajaco.
Do takich nie mogg by¢ zaliczane postanowienia odnoszace si¢ do §wiadczen ubocznych, czy
tez inne postanowienia - odnoszace si¢ posrednio do swiadczen gtownych. Odnosi si¢ ono do
postanowien bezposrednio okreslajacych gtowne $wiadczenia, a nie o do postanowien
dotyczacych, czy tez zwigzanych z gldwnymi $wiadczeniami. Omawiane pojecie nalezy
interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do poje¢cia elementow umowy przedmiotowo
istotnych. Takim nie jest za$ klauzula waloryzacyjna.

Konieczne w tym miejscu wydaje si¢ takze przywotanie kierunku wyktadni art. 4 ust
2 dyrektywy nr 93/13 wynikajacej z wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 30 kwietnia
2014 1.C-26/13 (Arpad Kasler,Hajnalka Késlerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt) i
sprowadzajacej si¢ do stwierdzenia, ze za warunki umowy, ktére mieszczg si¢ W pojeciu
okreslenia gtownego przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy 1 ktore z tego wzgledu
charakteryzuja t¢ umowe. Natomiast warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem
warunkow definiujagcych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem
okreslenia gtownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Przywotane
za$ wyzej postanowienia umowy taczacej strony, co do ktérych oceny pozostaja one w
sporze, nie spetniaja wskazanych przez Trybunat cech. Nie stanowi zadnej przeszkody dla
istnienia i wykonywania spornej umowy usuni¢cie z dokumentéw ja tworzacych zdania
drugim w ustepie 1 § 2 umowy oraz opisanych jednostek redakcyjnych regulaminu.
Eliminacja tych postanowien nie odbiera stosunkowi prawemu stron cechy umowy kredytu.

Stan faktyczny w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodowie uzgodnili

indywidualnie z poprzednikiem prawnym pozwanego jakiekolwiek postanowienie umowy, a



w szczegblnosci te bedace przedmiotem sporu w sprawie. Przeciwnie z ich zeznan wynika, ze
projekt tekstu umowy zostal im przedstawiony na zasadzie formularza. Z catg pewnoscia nie
wprowadzono ich do tresci umowy z inicjatywy kredytobiorcy i nie byly one poddane
negocjacjom. Pozwany nie wykazal zatem, cho¢ z mocy art. 385! § 4 k.c., to na nim cigzyta ta
powinno$¢, omawianej aktualnie okolicznos$ci, ktéra prowadzitaby do unicestwienia zadania
powodow. Sad nie ma za$ watpliwosci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza
rzeczywisty i1 aktywy wplyw konsumenta na dang cze¢$¢ umowy, a nie tylko jego bierng
akceptacja tejze czesdci. Tego rodzaju uzgodnienia nie stanowi zlozenie podpisu wyrazajacego
wolg zwigzania si¢ umowa, ktorej tres¢ zostala zaproponowana przez druga, z reguly
silniejszg strong. Wprawdzie taki sposob zawierania umow jest dopuszczany i co wigcej -
najbardziej typowy przy obrocie pomi¢dzy przedsigbiorcami, a konsumentami. Sam w sobie
nie jest natomiast wyrazem aktywnoS$ci strony przystepujacej do umowy, ktéra zazwyczaj
bezrefleksyjnie wigze si¢ jej postanowieniami, lecz jednoczesnie otwiera on droge do badania
tak wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385! k.c. Przejawem owej aktywnosci
powodow nie jest zatem takze ich os$wiadczenie zlozone podczas zawarcia umowy i
umieszczone bezposrednio w jej tresci w § 30 umowy kredytowej. Nie wynika z niego w
zaden sposob by powodowie mieli realny wpltyw na treS¢ umowy. Ponadto istotg sprawy jest
zmiennos$¢ oprocentowania kredytu czy tez sama mozliwo$¢ zmiany kursu waluty stuzacej
rozliczaniu $§wiadczen spetlnianych w wykonywaniu umowy, a nie ryzyko wahan warto$ci
tejze waluty.

Dokonane powyzszej rozwazania prowadza do wniosku, iz w niniejszej sprawie nie
wystepuja negatywne przestanki do przeprowadzenia indywidualnej kontroli umowy laczacej
strony w kontek$cie wymogow z art. 385! k.c.

Jak juz wskazano wyzej i co nie byto kwestionowane przez strony — stosunek prawny
taczacy ich ma cechy umowy kredytu. Sad podziela zas twierdzenia powodow, co do tego, 1z
walutg kredytu jest zloty polski. Opiewa na niego bowiem wprost umowa okreslajac kwote
stawiang powodom do dyspozycji. Zadne za$ postanowienie kontraktowe nie odwoluje sie do
jakiegokolwiek $§wiadczenia pienieznego, niezaleznie od jego wierzyciela, spetnianego w
walucie szwajcarskiej. Nie budzi tez watpliwosci, iz powodowie przystepujac do umowy
oczekiwali kwoty w ztotych polskich, taka tez zreszta otrzymali, a nastgpnie w ratach
zwracali pozwanemu.

Tre§¢ umowy nie przewidywata zatem dokonywania pomiedzy stronami obrotu
walutowego, tj. sprzedawania, kupowania czy tez zaptaty w walucie obcej. Pozwany jako
bank byl co prawda uprawniony do dokonywania skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych

oraz rozliczen w obrocie dewizowym tj. czynnosci przewidzianych art. 5 ust 2 pkt 7 1 10



ustawy Prawo bankowe, a takze obowigzany z mocy art. 111 ust 1 pkt 4 tej ustawy do
publikowania stosowanych kursow walutowych. Jednakze te uprawnienia 1 obowigzek nie s
zwigzane w zaden sposob z oceniang umowg 1 w istocie nie byly przewidziane w jej tresci
jako te ktore pozwany bedzie wykonywal wobec powodéw w ramach umowy kredytowej czy
obok niej. Aktualna zatem obecnie i w niniejszej sprawie jest ocena (wyrazona przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu w wyroku z 21 pazdziernika 2011r, VI ACa
420/11), ze kredyt indeksowany w stosunku do waluty obcej, jednak udzielany jest w walucie
polskiej 1 w tej walucie jest splacany. Sporna klauzula okresla zatem jedynie sposéb
przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inng walutg, wedlug ktorej sa one
indeksowane. Nie decyduja wiec o ,cenie” kredytu, ktorej odpowiednikiem sg odsetki i
marze. Celem waloryzacji nie jest za§ w tym przypadku przysporzenie majatkowe na rzecz
jednej ze stron, tytko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej wartosci
wzajemnych §wiadczen stron.

Tozsama oceng przedstawil takze Sad Apelacyjny w Szczecinie (w uzasadnieniu
wyroku z 14 maja 2015 r. I ACa 16/15 Lex nr 1733746) wywodzac, ze w przypadku operacji
wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe odbywaty si¢ jedynie na
papierze, dla celow ksiggowych, natomiast do faktycznego transferu wartos$ci dewizowych w
ktérakolwiek strone nie dochodzito.

Waluta szwajcarska pelni zatem i w ocenianej umowie role, wytacznie miernika
warto$ci. Rownie dobrze mogtaby by¢ zastgpiona innym wymiernym pieni¢znie dobrem jak
na przyklad uncja ztota czy kwintal zyta. W takim wypadku mozliwe byloby bowiem
odnoszenie kwoty kredytu i poszczegdlnych jego rat do wartosci tych rzeczy i okre$lanie
wysokosci $wiadczen obcigzajacych kredytobiorce. Nie oznaczatoby to przy tym, ze
dochodzitoby do faktycznego obrotu tymi dobrami pomigdzy stronami umowy kredytu, a
jedynie do ustalenia ich warto$ci 1 zestawiania jej z wysokoscig kredytu. Zaleznos$¢ ta
pokazuje takze wyraznie, iz z punktu widzenia kredytobiorcy, a tym samym 1 w niniejszej
sprawie, nie ma znaczenia sposob zapewnienia sobie finasowania akcji kredytowej przez
bank, to jest podjetych przez niego czynno$ci, w tym transakcji takze na rynku instrumentow
finansowych, shuzacych zbilansowaniu kwot udzielonych kredytow. Kwestia ta lezy
catkowicie poza sferag oceny umowy kredytowej i w zaden sposob nie obcigza nie tylko
konsumenta, ale takze zadnego kredytobiorcy. Kontrola tego =zakresu dziatalnosci
przystuguje, bowiem organom i podmiotom sprawujacym nadzér nad funkcjonowaniem
bankéw. Zbedne zatem i1 bezprzedmiotowe byloby badanie tej okoliczno$ci przez Sad w

niniejszej sprawie.



Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan, mozna dla porzadku przywota¢ wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z 4 grudnia 2015 roku w sprawie (C-312/14 Banif Plus Bank Zrt. przeciwko
Martonowi Lantosowi i Martonné Lantos), ktory udzielit odpowiedzi na pytanie, czy
transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na wymianie kwot
denominowanych w walucie obcej na walutg krajowa, wcelu obliczenia kwot kredytu
i zwrotu, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga
zosta¢ zakwalifikowane do ,,uslug inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy nr 2004/39. Orzekt w zwiagzku z tym, ze jedyng funkcja takich
transakcji jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan ptatniczych z umowy
kredytu, czyli udostepnienie kapitatu przez kredytodawce izwrot tego kapitalu wraz
z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz
konsument zamierza wylacznie uzyska¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego lub
$wiadczenie ustugi, a nie na przyktad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami
wymiany walut obcych. (...) Nie wydaje si¢, aby transakcje wymiany, jakich dokonuje
instytucja kredytowa, zawierajgc umowe¢ kredytu taka jak ta bedaca przedmiotem
postepowania gldéwnego, stanowity obrot skutkujacy zawarciem transakcji dotyczacej jednego
lub wigkszej liczby instrumentow finansowych. Jedynym celem takich transakcji wymiany
wydaje si¢ bowiem umozliwienie udzielenia i zwrotu kredytu.

W zwigzku z tym w sprawie niniejszej nie istnieje potrzeba dokonania oceny
stosunku prawnego stron w kontekS$cie zasad wynikajacych z dyrektywy nr 2004/39/
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentow
finansowych zmieniajagca dyrektywe Rady 85/611/EWG 1 93/6/EWG 1 dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG.

Dokonujac zatem badania umowy stron pod katem przestanek okreslonych w art.
385 1§ 1 k.c, Sad zwazyl, jak nizej:

Umowa poprzez tres¢ § 1 ust. 3 1 3A oraz 10 ust 4 wprowadza mechanizm
polegajacy na odniesieniu kwoty 319.000,00 ztotych do franka szwajcarskiego. Kontrahenci
w tej jednostce redakcyjnej dokumentu umowy, ani w zadnej innej, nie wprowadzili (cho¢
okreslenie to odnosi si¢ do nie dalej idacej aktywno$ci powodow, niz akceptacja
przedstawionych projektu umowy i regulaminu) dodatkowych postanowien regulujacych kurs
waluty szwajcarskiej jako warto$¢ stalg — ,,sztywno” powigzang ze ztotym polskim (co
zapewne nie miato by sensu z punktu widzenia potrzeb waloryzacji), jak rowniez nie ustalili
sposobu kazdorazowego ustalania warto$ci tej waluty w odniesieniu do ztotego.

Uderzajace jest przy tym swoiste niedoregulowanie (niedopowiedzenie) dalszego

ciggu owego mechanizmu. O ile bowiem nie budzi watpliwosci sposob waloryzacji, to nie jest



umowiony miedzy stronami jej punkt kluczowy — ustalenie kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego. Jako godzace w interesy powodow nalezy oceni¢ odwotlanie do tabeli
obowigzujacej u pozwanego. Umowa nie wskazuje bowiem jakiego rodzaju jest to tabela, czy
ustalana wylacznie na potrzeby rozliczen kredytowych, czy takze dla dziatalno$ci kantorowej
lub innej majacej za przedmiot obrdt walutowy. Ponadto i przede wszystkim, umowa w
zadnej mierze nie okre$la sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwotuje si¢ do
obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od banku (jak rowniez powodoéw) kryteriow, o
ktorych wiedza bytaby dostgpna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze uprawnienia
owego kredytobiorcy do uczestnictwa, w szczeg6lnosci na zasadach roéwnosci, w
kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka szwajcarskiego. Ostatnic z tych
zastrzezen w sposob oczywisty jest trudne, czy wrecz niemozliwe do wprowadzenia z uwagi
za zasady zarzadzania instytucja bankowa i skale jej dzialalno$ci. Pokazuje to jednak, iz
kredytobiorcy - tutaj konsumenci, po zawarciu umowy nie dysponuja wplywem na
uksztattowanie 1 wykonywanie kluczowego z ich tj. ekonomicznego punktu widzenia,
elementu stosunku prawnego. Z drugiej strony zas bank nie ma wyznaczonych kontraktowo
zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu
w tym zakresie pelng dowolnos¢. Tres¢ tejze umowy pozwala zatem na ustalenie kursu
ztotego do franka szwajcarskiego na poziomie np.: 1:1 lub wyzszym, albo tez 2:1, 4,5:1,
100:1 1 dowolnie innym.

Pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ powyzszych argumentow z powotaniem si¢
na swoje uprawnienie wynikajace z powolanego juz art. 5 ust 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe
w zwigzku z art. 11 ust 2 ustawy z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe. Niewatpliwie bank
prowadzi dziatalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych. W
tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustala¢ kursy tych wartosci. Jednakze to
uprawnienie nie podlega transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem
oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie waloryzacji
kwoty kredytu do waluty obcej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec
potencjalnych przysztych kontrahentéw, ktorzy dopiero maja zawrze¢ z nim okreslong
umowe w ramach obrotu walutowego. Graja zatem tutaj role¢ czynniki rynkowe i o ile oferta
banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikéw tego obrotu, to nie dochodzi
do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzednig wiedze¢ co do kursu dane;j
waluty 1 w zalezno$ci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W
przypadku za$ badanym w niniejszej sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomigdzy
stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym -

ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwo$ci



zweryfikowa¢ 1 go zmieni¢. Wylacznie zatem w rgkach banku pozostawione jest
ksztattowanie tre§ci umowy juz po jej zawarciu i w czasie jej wykonywania. Dotyczy to przy
tym elementu, ktory posrednio wplywa na zakres obowigzku zaptaty przez powodow, a wigc
aspektu ostatecznie dla niego najwazniejszego przy wykonywaniu umowy kredytu.

Bezprzedmiotowe sg za$ argumenty, iz dotychczas, a przynajmniej w okresie
objetym zadaniem pozwu, kursy franka szwajcarskiego przyjmowane przez pozwanego nie
odbiegaty od tych funkcjonujacych na rynku, czy $redniego kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski, ktory w istocie nie ma charakteru kreacyjnego, a pochodny min. od
danych przedstawianych przez pozwanego. Istotny jest bowiem, co juz wskazano wyzej,
sposéb umownego uksztaltowania praw 1 obowigzkéw konsumenta, a nie sposob
wykonywania danej umowy

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385' § 1 k.c.), dokonuje si¢
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.(uchwat sktadu 7 sedziow SN z 20.06.2018 r. III CZP 29/17).

Ponadto z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku przysztych kurséw
ustalanych przez pozwanego do realiow rynkowych, a zatem w takiej plaszczyznie, jak
probuje czyni¢ to pozwany, nie nalezy dokonywac badania ewentualnej abuzywnosci umowy.

Zwazy¢ przy tym takze nalezy, iz przewidziany przez umowe zwrot kredytu polega
na pobieraniu kwot kolejnych rat przez pozwanego z rachunku powodow (§ 6 ust. 1 umowy).
Kredytobiorca zatem nie uczestniczy bezposrednio i czynnie w akcie zaptaty. W zwiazku z
tym nie ma mozliwo$ci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw dla niniejszej
sprawy, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. W ten sposob do art. 69 ust 2 ustawy Prawo
bankowe dodano pkt 4a stanowigc, iz elementem umowy kredytu w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢
szczegdtowe zasady okres§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie, ktorego w szczegélno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutg wyptaty albo sptaty kredytu.
Ponadto ustawodawca w art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej ustalil, iz w przypadku
kredytow lub pozyczek pieni¢znych zaciagnigtych przez kredytobiorcg¢ lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art.
75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pieni¢znych,
ktore nie zostaty catkowicie sptacone - do tej czgsci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowe;j

lub umowy pozyczki. Z tego za$, a w szczegolnosci z jednoznacznego brzmienia ostatniego



zdania, wynika nie nastgpita z mocy samego prawa zmiana tresci zawartych uprzednio umow
i nie doszlo w ten spos6b do usuniecia istniejacego wezesniej stanu abuzywnosci.

Powyzsze zapatrywanie podziela takze chociazby Sad Apelacyjny w Warszawie
(uzasadnienie wyroku z 7 maja 2013 r.VI ACa 441/13, Lex nr 1356719), ktéry dodatkowo
zwraca uwage, iz fakt dokonania wskazanej nowelizacji potwierdza dostrzezenie roéwniez
przez ustawodawce, ze opisany wyzej mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

W dokonywanej ocenie nie ma znaczenia norma z dodanego takze 28 sierpnia 2011
roku art. 69 ust 3 ustawy Prawo bankowe, ktory stanowi, iz w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywa¢ sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej sptaty peinej
lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o
kredyt okresla si¢ takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Strony bowiem nie umowity si¢ dodatkowo w zakresie
przewidzianym zdaniem drugim powyzszego przepisu. Ponadto mozliwos¢ splaty rat w
walucie waloryzacji sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu tj.
przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu, co rzutuje na calos¢ obowiagzku zaptaty
przez kredytobiorce, a takze na sposob obliczenia rat juz zaspokojonych przez powoda.

Sad przyjal, iz postanowienia umowy wtedy ksztattujg prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy konsumenta jesli zaburzajg lub
niweczg réwnowage kontraktowa stron, badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w
btad, wykorzystujac jego zaufanie. Razgce naruszenie interesow konsumenta polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami s3 te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i
obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec
partnera, uczciwosc, szczeros¢, zaufanie, lojalnosc 1 rzetelnosc. (Sad w tym zakresie odwotuje
si¢ do przytoczonych w pozwie rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawartych w
uzasadnieniach wyrokow z 26 kwietnia 2013r. I ACa 1571/12, Lex nr 1339417; 10 maja
2013r. VI ACa 1479/12, Lex nr 1335771; 18 czerwca 2013r VI ACa 1698/12, Lex nr 136942
i 13 marca 2014r. VI ACa 1733/13, Lex nr 1454669).

Sad bierze takze pod uwage wywody zawarte w uzasadnieniu przywotanego juz
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 maja 2015 r. - I ACa 16/15), ktory akceptujac
rozwazania Sadu pierwszej instancji zwazyl, ze dobre obyczaje prowadza do wymagania od

przedsigbiorcy wysokiego poziomu S$wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach



umownych takich zapisow, aby dla zwyktego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca
stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i1 odwzorowywatly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisOw prawa. Jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sa w szczegélnosci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nierOwnomiernie rozkladajac uprawnienia i
obowigzki migdzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razagcym naruszeniu
interesow konsumenta mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego
nierodwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron umowy. Sad Apelacyjny za abuzywne
uznal postanowienie kreujace mechanizm, ze kwota kredytu udzielonego w ztotych polskich
jest przeliczona na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okreslonego na
podstawie jej kursu z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Za takie
tez uznal postanowienie z ktorego wynika, ze rata kredytu sptacana jest przez klienta w
ztotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy frankow
obowigzujacego na dzien sptaty w tabeli banku. W ten sposéb zatem bank przyznat sobie
prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo banku do ustalania - kursu waluty w $wietle zawartej
przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych - ograniczen. W umowie nie
wskazano bowiem kryteriéw ksztaltowania kursu.

Przedstawiona w cytowanej sprawie ocena, jest w istocie zbiezna z dokonang przez
Sad w niniejszej sprawie.

Nie mozna tez pomija¢, iz niezaleznie od standardow umow konsumenckich
wynikajgcych z art. 385! k.c. i art. 385 * k.c. w chwili zawierania spornej umowy istnial
wzorzec postepowania banku w zwiazku z udzielaniem kredytu. Mianowicie wynikal on z
Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie, wydanej w 2006 roku przez 6éwczesna Komisj¢ Nadzoru
Bankowego (https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/rekomendacja s 8566.pdf).
Ot6éz w zawartej niej rekomendacji 20 opatrzonej ogélnym postulatem, iz w relacjach z
klientami, w obszarze dziatalno$ci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie bank powinien stosowac zasady profesjonalizmu, rzetelno$ci, starannosci oraz
najlepszej wiedzy — w punkcie 5.2.2., Komisja zalecila by w kazdej umowie, ktora dotyczy
walutowych ekspozycji kredytowych powinny znalez¢ si¢ co najmniej zapisy dotyczace:

a) wartosci ekspozycji kredytowej w walucie obcej (w przypadku ekspozycji kredytowych

indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza si¢ poinformowanie klienta o wysokosci



ekspozycji kredytowej 1 wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych w walucie obcej odrebnie po
wyplacie kredytu),

b) wysokosci rat kapitatowych i rat odsetkowych w walucie obcej,

c) sposobow 1 terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego, w
szczegdlnosci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitatowo-odsetkowych,

d) informacji, ze zmiana kursu walutowego bedzie miata wpltyw na warto$¢ ekspozycji
kredytowej oraz wysokos¢ rat kapitatowo-odsetkowych,

e) warunkow 1 konsekwencji zmiany waluty ekspozycji kredytowe.

Sad ma przy tym na uwadze, iz owa rekomendacja nie jest zroédlem prawa,
samodzielnie nie ksztattuje praw i obowigzkow stron umowy kredytu, ani nie zawiera oceny
konkretnych rozwigzan kontraktowych. Niezaleznie takze od sporow doktrynalnych
dotyczacych charakteru prawnego tego rodzaju aktow — stanowig one zbior dobrych praktyk i
z cala pewnoscig, jako pochodzace od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej
funkcjonowanie bankow, moga stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umoéw zawieranych
przez te podmioty.

Wadliwos¢ tak skonstruowanej umowy ostatecznie dostrzegt takze sam ustawodawca
poprzez przyjecie powotanej wyzej ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Okolicznos$cig wptywajacg na dokonywang ocene zgodnie z art. 3852 k.c. nie jest to,
ze powodowie byli juz zwigzani inng umowa o kredyt. Uprzednie ,,do$wiadczenie”
kredytowe, lecz dotyczace umowy bez analizowanych klauzul waloryzacyjnych nie stanowi o
zadnych szczegolnych cechach i wiedzy pozwalajacej rozezna¢ si¢ w realiach stosunku
prawnego o tresci narzuconej prze pozwanego. Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodom,
iz zawierajac przedmiotowa umowe dazyli do poprawienia swojej sytuacji ekonomicznej. Jest
to bowiem naturalny i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku, w tym konsumenta. Z
ustalonego stanu faktycznego w Zzaden sposob nie wynika by powodowie dysponowali wiedza
1 doswiadczeniem z zakresu ekonomii 1 bankowos$ci. Nie moze tez uchodzi¢ uwadze fakt, iz
umowa zawarta przez powodow nie byla nietypowa i rzadka na rynku. Przeciwnie w
powszechnym przekonaniu umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem
zwlaszcza franka szwajcarskiego byly powszechnie oferowane i oceniane jako ,tansze i
bezpieczniejsze”. Takie tez zapewnienie otrzymali powodowie (k. 698 zeznania powoda).
Dlatego tez ich okoliczno$ci osobiste nie mogly mie¢ wptywu na ocen¢ spornego stosunku
prawnego.

Konsekwencja  powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badana umowa w

zakresie okreslonym § 1 ust. 2 1 3 oraz § 10 ust. 4 ksztattuje prawa i obowigzki powodow w



sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami albowiem w trakcie wykonywania umowy i od
poczatku jest obowigzywania pobawiony byli ono wplywu na ustalanie wysokosci wskaznika
waloryzacyjnego, a wpltyw na to ma wytacznie pozwany, przy czym do dnia ewentualnie
skutecznie dokonanej zmiany regulaminu dysponowal w tym catkowita swoboda, a po tej
zmianie zakres swobody decyzyjnej jest znaczacy. Taki za$ ksztatlt umowy razaco narusza
interesy powodow, gdyz wylacznie ich kontrahent — pozwany decyduje o wysokosci
$wiadczen pieni¢znych spetnianych w ramach zwrotu kredytu.

W zwigzku z tym spelniona jest hipoteza normy z art. 385! § 1 k.c. Pocigga to za
soba aktualizacj¢ sankcji, ktora jest bezskuteczno$§¢ wadliwych postanowien, wobec
powodow Sad oddalit zasadnicze powddztwo o ustalenie, gdyz nie stwierdzit jej przestanek
niewazno$ci niniejszej umowy kredytowej. Ustawodawca bowiem poprzez art. 385! § 1 k.c
jednoznacznie sformutowal skutej stwierdzenia abuzywnosci. Pomimo sygnalizowanych w
doktrynie watpliwosci co do rzeczywistych wymagan dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. (,,Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta”, M. Skory,
Lex), przyjeta przez polskiego ustawodawce sankcja bezskutecznosci odpowiada art. 6 ust 1
dyrektywy o treSci jak nastepuje: Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czgsci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Prawodawca europejski wskazat, iz celem wdrozenia dyrektywy nie jest terminacja catego
stosunku, a wylacznie automatyczne i od poczatku trwania umowy pozbawienie go
skuteczno$ci w okreslonej czgsci.

Co istotne stwierdzenie bezskuteczno$ci wskazanych wyzej postanowien
przedmiotowej umowy nie eliminuje z niej elementéw przedmiotowo istotnych okreslonych
art. 69 ustawy Prawo bankowe. W dalszym ciggu jest to stosunek prawny polegajacy na
odptatnym (zgodnie z 1 3 ust 1, 2, 4 1 6 umowy) oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony kwoty 319.000,00 zt z przeznaczeniem na zakup niezabudowanej dziatki oraz
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.
Utrzymany jest zatem ten sam charakter stosunku prawnego. Sad nie dostrzega przy tym
norm bezwzglednie zakazujacych udzielania kredytu w zlotym polskim i przy zastosowaniu
oprocentowania wynikajacego ze stopy LIBOR, co istotne — norm wigzacych kredytobiorcg.
Jak juz bowiem zostalo wyzej zastrzezone, z punktu widzenia konsumenta nie jest istotne
zapewnienie sobie przez bank pokrycia finansowego S$rodkdéw przeznaczonych na akcje
kredytowa. W szczegdlnosci tego rodzaju wyltaczen odpowiedzialnosci nie przewiduje
powotana dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., a za nig art. art. 385! i 3852



k.c. Ewidentng powinno$cig banku bylo i jest z jednej strony prowadzenie wtasciwej polityki
finansowej zgodnej z wymogami z art. 126 i nn. ustawy Prawo bankowe, a jednoczesnie z
drugiej postepowanie rzetelnie i lojalnie wobec swoich kontrahentow, a w szczego6lnosci
konsumentow. Zaniechania na tym drugim polu nie moga by¢ w indywidualnych sprawach
sanowane wymogami tego pierwszego.

Ponadto Sad nie znalazt podstawy prawnej do poszukiwania innej normy, zwtaszcza
powszechnie obowigzujacej, ktéra mialaby zastagpi¢ wyeliminowane, abuzywne
postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywno$¢ nie znajduje uzasadnienia w wymogach
stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Rolg Sadu nie bylo zatem
wypelnianie pozornie powstatej ten sposob luki. Pozornie, albowiem bezskuteczno$é¢, jak
stwierdzono juz wyzej, nie prowadzi do pozbawienia umowy krytycznych elementoéw tresci
tj. przedmiotowo istotnych. W zaden sposob nie moze mie¢ zastosowanie norma z art. 358 § 2
k..c w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 roku, albowiem weszta ona w
zycie juz po zawarciu spornej umowy. Z przyczyn podanych wyzej ma ta tez potrzeby
prowadzenia kwerendy obowigzujacych zwyczajow, ktdére mogty by zastapi¢ wyeliminowane
postanowienia. Na marginesie tylko Sad stwierdza, iz takowe nie istniejg.

Powyzsze zapatrywania sa catkowicie zgodne z istotg i celami powotanej dyrektywy.
Trybunat Sprawiedliwo$ci wprost wywiddt (w wyrokach w sprawach C 618-10, 488-11), iz
sady krajowe s3 zobowigzane wytacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywierat on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym nie
sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych
warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z
zasadami prawa wewngtrznego. Gdyby sad krajowy mogt zmienia¢ tresC¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby si¢ bowiem do wyeliminowania zniechg¢cajacego skutku wywieranego na
przedsigbiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentow (poniewaz nadal byliby oni zachgcani do stosowania rzeczonych warunkéw
wiedzac, ze nawet gdyby miaty one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupetliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob
interes przedsigbiorcow.

Wypada w tym miejscu obszernie przytoczy¢ (za https://curia.europa.eu/) wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2016 r. sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15

1 C-308/15 (Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko Cajasur Banco SAU, Ana Maria Palacios



Martinez przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), Banco Popular Espafiol,
SA przeciwko Emiliowi Irlesowi Lopezowi, Teresie Torres Andreu — wraz z powolanymi tam
poprzednimi judykatami). Ot6z celem rozstrzygnigcia jak w sprawie niniejszej jest zastgpienie
ustanowionej w umowie formalnej roéwnowagi praw 1obowigzkow stron roéwnowaga
rzeczywista, ktdra przywraca rowno$¢ stron (wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 63). Z uwagi na charakter i znaczenie interesu
publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw znajdujacych si¢ w stabszej pozycji wzglgdem
przedsigbiorcow, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa cztonkowskie, co wynika z jej art. 7
ust. 1 wzwigzku zjej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych
i skutecznych $rodkéw ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych przez sprzedawcéw idostawcoOw z konsumentami”
(wyrok zdnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler iKaslerné Raébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 78). W tym celu do sadu krajowego nalezy wytacznie i jedynie wykluczenie stosowania
nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogt on wywolywac wigzacego skutku wobec
konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci tego warunku (zob.
podobnie wyrok zdnia 14 czerwca 2012r.,, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, pkt 65). W tym kontekscie, po pierwsze, sad krajowy ma obowigzek
zurz¢du oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
stosowania dyrektywy 93/13, a dokonujac tej oceny, zniwelowaé nierownos$¢ istniejaca
pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcg w sytuacji, gdy sad ten dysponuje elementami stanu
faktycznego 1 prawnego, ktore sg niezbgdne w tym celu.

W rzeczywisto$ci bowiem pelna skuteczno$§¢ ochrony przewidzianej przez
dyrektywe wymaga, aby sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku
umownego, mogl wyciagnaé wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez oczekiwania
na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach ztozyl o§wiadczenie, domagajac si¢
stwierdzenia niewaznos$ci rzeczonego warunku (wyrok zdnia 30 maja 2013 r., JOros,
C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 42). Po drugie, sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony do
zmiany treSci nieuczciwych warunkéw, bez przyczyniania si¢ do wyeliminowania
zniechgcajacego skutku wywieranego na przedsigbiorcOw poprzez zwyczajne i proste
niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie wyrok
zdnia 21 stycznia 2015r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13
1C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Z powyzszych rozwazan
wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie

wywolywal on skutkdow wobec konsumenta. W zwigzku ztym sadowe stwierdzenie



nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby si¢ on w braku
rzeczonego warunku. Z powyzszego wynika, ze obowigzek wylaczenia przez sad krajowy
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaptate kwot, ktore okazuja si¢ nienalezne,
wigze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot. W
istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek
zniechecajacy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku zart. 7 ust. 1 tej dyrektywy
zamierzal powigza¢ ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkéw znajdujacych si¢
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce.

Z ogbéhu powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on orzecznictwu krajowemu ograniczajagcemu
w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego -charakteru —
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy — warunku znajdujacego si¢ w umowie zawartej
z konsumentem przez przedsi¢biorce jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie
takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sad stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.

Nie jest uzasadniona interpretacja przedstawiona przez powodoéw co do tego, iz
wadliwos¢ klauzuli waloryzacyjnej, ktora w tych twierdzeniach przede wszystkim przybiera
posta¢ niewaznosci tej klauzuli a za nig catej umowy na podstawie art. 58 k.c.

Opisany bowiem wyzej mechanizm zwolnienia konsumenta z abuzywnego
postanowienia (art. 385! § 1 k.p.c.) eliminuje wadliwo$¢ umowy, ktora w dalszym ciggu
obejmuje wszystkie elementy przedmiotowo istotne z art. 69 ustawy Prawo bankowe i jako
taka moze by¢ wykonywana. Wskazuje nawet na to mozliwo$¢ czysto techniczno —
redakcyjnego usunigcia z tekstu umowy zakwestionowanych jednostek redakcyjnych, ktora
nie wptyne¢ta by w zaden sposdb na spdjnosé¢ jezykowa dokumentu odzwierciedlajacego wole
stron.

Wywodzone przez powoddéw twierdzenie, iz usuni¢cie wadliwych klauzul z umowy
spowodowatoby, ze pozwany nie zawart by jej, jest obojetne z punktu widzenia konsumenta.
Jak wskazano nie ma bowiem normatywnego zakazu ksztaltowania umowy kredytu w taki
sposob. Wszak to nie do niego konsumenta nalezy odpowiedzialno$¢ za prowadzenie spraw
banku, w tym znajdowanie finasowania udzielanego kredytu.

Nie mozna tez w tym kontek$cie pomija¢ pelnego spektrum skutkéw niewaznosci
umowy kredytu. Obejmuje ono bowiem zaré6wno potencjalng kondykcyje w zakresie
$wiadczenia nominalnego otrzymanego od banku, ale i réwniez ewentualnej jego waloryzacji
stosownie do warto$ci pieniagdza w chwili zwrotu. To za§ moglo by by¢ dotkliwe dla

powodow, a zatem stato by sprzecznosci z celem dyrektywy 93/13



Majac powyzsze na uwadze, Sad nie omieszkat oceni¢ zagdania powodow z punktu
widzenia klauzuli generalnej z art. 5 k.c. Niewatpliwie bowiem sprawa jest osadzona w
szerszym konteks$cie spolecznym. Kwestie zwigzane z szerokorozumianymi Kkredytami
walutowymi sa przedmiotem debaty publicznej nie tylko w Polsce, czego przyktadem sa
chociazby powotane wyzej wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sad
dostrzega przy tym problem osob, ktore w analogicznym okresie jak powod zawarly umowy
kredytu bez zadnego elementu walutowego, a zatem z oprocentowaniem wyzszym niz w
niniejszej sprawie, ktore w zwigzku z tym mogtly ponosi¢ wigksze, czgsto znacznie wigksze,
koszty obstlugi takiej umowy. Jednakze przeciwnikiem procesowym powodoéw w tej sprawie
nie jest tego rodzaju kredytobiorca. Wynik tej sprawy nie wplywa tez na sytuacj¢ innych
kredytobiorcow ujmowanych jako ogoét lub pojedynczo. Nieuwzglednienie zatem zgloszonego
tu zadania nie poprawitoby sytuacji innego konsumenta, a jego uwzglednienie nie pogarsza
takiej sytuacji. Trudno zatem byloby uznaé za sprawiedliwie oddalenie powddztwa przeciwko
bankowi tylko z tego wzgledu, ze w ten sposob powodowie uzyskuja istotnie ,tanie”
finasowanie, badz dlatego, ze pozwany jest instytucja zaufania publicznego. Przeciwnie to
wlasnie z tej przyczyny abuzywno$¢ postanowien kontraktowych jest tym bardziej razaca i
wymaga interwencji orzeczniczej.

W konsekwencji nie zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c.
niewaznosci umowy.

Natomiast przy zastosowaniu tej samej podstawy prawnej, nalezato ustali¢, zgodnie z
zadaniem ewentualnym, iz kwestionowane postanowienia nie wigza powodow. Przestanka
interesu prawnego do takiego orzeczenia nie watpliwie nie istnieje co do okresu istnienia
umowy kredytu objetego zadaniem zaptaty, lecz aktualizuje si¢ na przysztos¢.

W konsekwencji Sad orzekt jak w punktach 3 i 4 wyroku.

Pozwany nie byt uprawniony do przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodom
wedle przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego, a nastgpnie do otrzymywania rat
tego kredytu jako jego sptaty wedle takze przyjetego przez siebie kursu franka
szwajcarskiego. Kwota uzyskana tym tytulem w okresie od dnia zawarcia umowy do 6 marca
2016 roku wyniosta, jak wynika z opinii bieglego, 56.516,99 ztotych.

Skoro zatem pozwany otrzymal od powodow nienalezne §wiadczenie w powyzszym
wymiarze, to winien si¢ z niego rozliczy¢. Obowigzek ten w pierwszej kolejnosci wynika z
art. 410 § 2 k.c. ktory stanowi, iz $wiadczenie nienalezna ma miejsce, jezeli ten, kto je spetnil,
nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl,
albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostat

osiggnigty, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie



stata si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia. W takiej sytuacji ustawodawca poprzez art. 410 §
1 k.c. odsyta do art. 405 k.c., stanowigcego, iz kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Pozwany jednocze$nie nie powotat si¢ na zadne okolicznosci zwalniajace go po
mysli art. 411 k.c. z obowiagzku kondykcji wobec powodow.

W zwiazku z tym Sad na zasadzie art. 410 k.c. uwzglednit powddztwo co do
kwoty 56.516,99 zlotych. Dalej idace Zzadanie zaplaty jako niewykazane podlegato oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Pozwany pozostawal w opo6znieniu z cala pewnoscig od 5 kwietnia 2017 roku., skoro
powodowie wezwali go do zaptaty juz w piSmie z 11 sierpnia 2016 r.

W zwigzku z rozstrzygnigciem Sad uznal, Ze trudno w przedmiotowej sprawie
ustali¢ stron¢ wygrang czy przegrang zatem uznal za zasadne orzec o kosztach procesu na
podstawie art. 100 k.p.c, i znie$¢ je wzajemnie mi¢dzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:
Odpis pozwu wraz z uzasadnieniem dorgczy¢ pelnomocnikom stron.

21.12.2018r.



