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Sygn. akt XXV C 590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sqd Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujqcym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Bednarczyk

Protokolant: Agnieszka Kukwa

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. R.

przeciwko (...) Bank SA w W.

o zaplate, uniewaznienie umowy, ustalenie i zaplate

1. Oddala zqdanie zaplaty 242 037,99 zt oraz 45 755,49 CHF;

2. Uniewaznia umowe kredytu hipotecznego nr (...) z 11 sierpnia 2008 r. zawartq pomiedzy B. R. a (...) Bank SA w W.

(poprzednio (...) Bank SA w K. — (...) Hipoteczny Oddzial w £..)

3. Tytulem wzajemnego zwrotu Swiadczen zasqdza od (...) Bank SA w W. na rzecz B. R. kwoty 242 037,99 zt (dwiescie
czterdziesci dwa tysiqce trzydziesci siedem zlotych dziewiecédziesiqt dziewieé groszy) oraz 45 755,49 CHF (czterdziesci pie¢
tysiecy siedemset pieédziesiqt pieé frankéw szwajcarskich czterdziesci dziewieé centymow) z ustawowymi odsetkami za
opéZnienie za okres od dnia nastepujqcego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty — z obowiqzkiem
réwnoczesnej zaplaty przez B. R. na rzecz (...) Bank SA w W. kwoty 953 934,49 zl (dziewieéset pieédziesiqt trzy tysiqce

dziewiecset trzydziesci cztery zlote czterdziesci dziewieé groszy);

4. Oddala powddztwo w pozostalej czesci;

5. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 817z (Jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu

kosztéw procesu.

XXV C590/17
UZASADNIENIE WYROKU

z 29 pazdziernika 2018 r.

W pozwie z 31 marca 2017 r. B. R. domagat sie:

1. zasqdzenia kwoty 242 037,99 PLN i 45 755,49 CHF z odsetkami ustawowymi jako zwrotu Swiadczen spetnionych na

podstawie niewaznej umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF,

II. w przypadku nieuwzglednienia zqdania z punktu I — zasqdzenia takiej samej kwoty speinionej na podstawie umowy
kredytu, co do ktérej ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie o skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu,

III. albo w przypadku nieuwzglednienia wczesniejszych roszczen — zasqdzenia kwoty 115 637,28 PLN wraz z odsetkami
ustawowymi za opbznienie - na skutek uznania niektorych zapiséw umowy kredytu za bezskuteczne oraz zobowiqzania

pozwanego do przestawienia stosownego rozliczenia dotychczasowych wplat.

Powéd wskazal, ze 11 sierpnia 2008 r. zawart umowe kredytu indeksowanego do CHF i na jej podstawie wplacit kwoty
wskazane w punkcie I. zgdania pozwu. Jego zdaniem umowa byta niewazna z mocy samego prawa oraz powolat si¢ na art.

12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

pozwanego za nieuczciwq praktyke rynkowq Ponadto zlozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia
ztozonego pod wptywem bledu dotyczqcego catkowitego kosztu kredytu. Wreszcie wskazal, ze zastosowane w umowie
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Pozwany (...) Bank SA wniést o oddalenie powédztwa 1 zasqdzenie kosztéw. Nie kwestionujqc wiekszosci okoliczno$ci
faktycznych stanowczo zanegowat ich ocene prawngq przedstawionq przez powoda.

Pismem z 8 stycznia 2018 r. (k. 492) powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze po zqgdaniu gléwnym okreslonym w
punkecie I. a przed zqdaniem ewentualnym z punktu II domagat sie ustalenia, ze umowa kredytu z 11 sierpnia 2008 r. jest
niewazna. Pozwany wniést o oddalenie powédztwa réwniez w tej czesci (k. 545 1 nast.)

Powéd - zobowiqzany postanowieniem z 17 kwietnia 2018 r. (k. 555) —wskazal (k. 563), ze nieuczciwymi praktykami
rynkowymi po stronie pozwanego byl brak przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku zwiqzanym z zaoferowanym
kredytem, nieuzgodnienie mechanizmu ustalania ceny produktu zatajenie rzeczywistego kosztu splaty kredytu — tj. ceny
produktu (odpowiednio art. 5 ust. 3 pkt. 2, art. 5 ust. 3 pkt. 5, art. 6 ust. 3 pkt. 1 ustawy. Wykonujqc zarzqdzenie w
przedmiocie brakéw formalnych pozwu (k. 567 v) doprecyzowal, ze domaga sie stwierdzenia niewaznos$ci umowy, w tym
zazqdal wyraznego orzeczenia o uniewaznieniu umowy w trybie art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU i zasqdzenia wplaconych kwot,
podtrzymat zqdanie ewentualne ustalenia niewaznosci umowy oraz zqdanie ewentualne zasqdzenia kwot wplaconych w
zwiqzku z abuzywnymi klauzulami umownymi — a na wypadek oddalenia zqdania zaplaty — ustalenia niewazno$ci umowy
wobec zlozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia przez powoda.

W pismie z 2 lipca 2018 r. pozwany domagat sie oddalenia powddztwa w sprecyzowanym ksztalcie. W szczegolnosct
zanegowal mozliwosé oceny dzialan pozwanego za nieuczciwq praktyke rynkowq i powolat sie na szczegotowe wypetnianie
tzw. Rekomendacji S przez pozwany bank przy zawieraniu umowy z powodem.

W toku rozprawy petnomocnicy podtrzymali swoje stanowiska procesowe, podnoszqc dodatkowe szczegétowe argumenty,
ktore bedq przedmiotem oceny.

SAD OKREGOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

9 czerwca 2008 r. powod przy pomocy K. T. (doradcy kredytowego zatrudnionego przez firme doradczq (...) w S.) ztozyt
wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 927 000 zl indeksowanego do CHF i rozlozonego na 360 rat (30 lat). Przy
wypetnieniu wniosku zapoznat sie ze sporzqdzonq przez bank informacjq o ryzyku kursowym i zmiany stép procentowych —
co potwierdzit wtasnym podpisem. Informacja byta swego rodzaju symulacjq wysokosci rat kredytu na przyktadzie kredytu
na 150 000 zl na 15 lat przy aktualnym oprocentowaniu kredytu zlotowego 6,2 % oraz w CHF w wysokosci 4%. W
rozmowach z powodem K. T. przedstawil posiadane przez siebie informacje dotyczqce kredytu, w tym ryzyka kursowego,
przy czym zgodnie z przekazanymi mu przez pozwany bank informacjami spodziewat sie wahan na poziomie 10-20%.

Oswiadczenie wskazywalo poréwnanie wysokosci rat kredytu w PLN (1292,05 z1) i CHF (1109,66 zi), wysoko$¢ raty przy
zalozeniu, ze kwota kredytu jest wigksza o 20% a stopa kredytowa odpowiada stopie kredytu ztotowego (1538,46 z1),
wysokosé raty przy zalozeniu, ze kurs wzrosnie o zmienno$é kurséw w roku 2007 (0,304 zt, 14,17 %) — 1266,90 zt. Ponadto
zawieralo poréwnanie wysokosci raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzrasta o 400 pb (odpowiednio 1630,31 zt 1
1433,48 zl) oraz wzrasta o zmienno$¢ wlasciwej stopy procentowej w roku 2007 (odpowiednio 1411,91 z4 1 11169,85 zt).

Kserokopia wniosku k. 234-244, oSwiadczenie k. 491 v.

Powéd jest marynarzem — oficerem poktadowym, w dacie zawarcia umowy miat 62 lata. Uzyskiwat nieregularne dochody
w euro — na podstawie kontraktow marynarskich. Zarobione $rodki byty mu przelewane na konto — powéd po wyplacie
sprzedawat je w kantorze. Celem kredytu byto wybudowanie domu w S. (powéd mieszka na wsi pod S.).

W dniu 11 sierpnia 2008 r. powdd B. R. oraz (...) Bank SA w K. — (...) Hipoteczny Oddzial w L. (poprzednik prawny
pozwanego banku) zawarli umowe kredytu. Powéd byt reprezentowany przez petnomocnika — cérke K. G.. Pozwany bank
udzielit powodowi kredytu w kwocte 953 934,48 zl z przeznaczeniem na pokrycie czesci kosztow budowy nieruchomosci przy
ul. (...) w S., a nadto na pokrycie skladek ubezpieczeniowych i kosztow ustanowienia hipoteki. Zabezpieczeniem kredytu byta
m.in. hipoteka na innej nieruchomosci powoda.

Kredyt byl indeksowany kursem CHF. Wyplata miala nastgpi¢ w PLN, w transzach, po przeliczeniu na CHF wedtug kursu
kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw obowiqzujqcego w dniu uruchomienia srodkéw. Pelna wysoko$é kredytu w CHF
miata zostaé okreslona po wyplacie wszystkich transz. Wysoko$é zobowiqzania miata byé okreslona jako réwnowartosé
wymaganej sptaty w CHF przeliczona na PLN wedtug kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw. W umowie zawarto oSwiadczenie,
ze kredytobiorca (powdd) jest Swiadomy ryzyka kursowego zwiqzanego ze zmianq kursu waluty i akceptuje to ryzyko ( par.
1ust. 1

Tabela Kursow wedhig umowy jest sporzqdzana przez komoérke merytorycznq banku na podstawie kurséw
miedzybankowych obowiqzujgcych w chwili sporzqdzenia tabeli i po ogloszeniu kursow Srednich NBP. Jest sporzqdzana o
godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiqzuje przez caty nastepny dzien roboczy.

Strony umoéwily sie na zmienne oprocentowanie wyliczone wedhug zmiennej stawki (...) (szczegélowo opisanej w
regulaminie) i stalej marzy banku wynoszqcej 1,05% - na dzien sporzqdzenia umowy wynosito 3,86 %. W umowie zawarto
oswiadczenie, ze kredytobiorca (powdéd) jest Swiadomy ryzyka wynikajqcego ze zmiennego oprocentowania i akceptuje to
ryzyko (par. 1 ust. 3)

Prowizja zostala okreslona na 0% - o zL. Miesieczna rata kredytu miata wynosié¢ 2361,59 CHF i kazdorazowo przeliczana na
PLN zgodnie z postanowieniami umowy. W umowie wskazano catkowity koszt kredytu na 665 674,16 zt — z zastrzezeniem,
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Ze jego petna wysokosé jest uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Ponadto
wskazano rzeczywistq rocznq stope oprocentowania na 3,93% z zastrzezeniem, ze jej ostateczna wysoko$é jest uzalezniona
od zmian oprocentowania w calym okresie kredytowania.

Umowa kredytowa k. 41- 46

W dniu 23 grudnia 2008 r. strony podpisaly aneks do umowy przesuwajqcy date wyplate pozostatej kwoty kredytu na 31
sierpnia 2009 .

Aneks do umowy k. 47

W dniu 30 sierpnia 2011 r. strony podpisaty aneks nr (...) do umowy przewidujqcy mozliwosé sptaty rat kredytu w walucie
CHF poprzez wplaty bezgotéwkowe na rachunek prowadzony w banku lub gotéwkowe we wskazanych kasach banku. W
razie sptaty w PLN kurs zostat okreslony jako kurs z tabeli kursow, przy czym kurs ten miat byé obliczony na podstawie
kursu z serwisu (...) 0 godz. 16.00: kurs kupna byt obnizony o 6 %, kurs sprzedazy powiekszony o 7% - z mozliwosciq
obnizenia tych wartosci przez bank.

Aneks nr (...) do umowy k. 48 — 49

W dniu 13 marca 2017 r. — po uzyskaniu porady prawnej u adw. C. (petnomocnika powoda) powdd ztozyt oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli w zakresie opisanej wyzej umowy kredytowej. Powod wskazal, ze podstawq
o$wiadczenia jest wykrycie faktu, iz pozwany bank blednie podat catkowity koszt kredytu, wysoko$¢ rzeczywistej stopy
oprocentowania oraz wysoko$é dodatkowego wynagrodzenia z tytutu podwdjnych klauzul indeksacyjnych. Zgodnie z
wyliczeniem dokonanym przez pelnomocnika faktyczny rzeczywisty koszt sptaty kredytu (bez uwzglednienia zmiany
kursow) mial wynies$é 810 751,71 zE, a wiec o 145 077,55 zt wiecej od kwoty wskazanej w umowie, zas stopa RRSO 4,72 %
zamiast wskazanej w umowie 3,93%. Ponadto w o$wiadczeniu powotano sie na fakt ukrycia dodatkowego wynagrodzenia
banku w postaci spreadu walutowego. Powéd podal, ze wykrycie bledu nastgpito w dniu 9 marca 2017 r.po zapoznaniu sie z
wyliczeniami petnomocnika.

Oswiadczenie zawieralo wezwanie do zaplaty kwoty 242 037,99 PLN oraz 45 755,49 CHF jako nienalezne Swiadczenie
spetnione w sytuacji odpadnigcia podstawy prawnej — w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Ponadto powod wskazal, ze
ewentualne dalsze wplaty bedq dokonywane z zastrzezeniem zwrotu. Oswiadczenie zostalo przestane listem poleconym w
dniu 13 marca 2017 r. i odebrane przez pozwanego w dniu 15 marca 2017 .

Oswiadczenie k. 50-53z wyliczeniami k. 54-65, dowodem nadania i odebrania przesytki k. 66-67

Pozwany bank wyplacit powodowi na podstawie umowy kredytu:

1. w dniu 17 wrzesnia 2008 r. 276 934,48 zl — co zostalo przeliczone na 139 023,33 CHF po kursie kupna 1,9920 zl
2. w dniu 12 lutego 2009 r. 250 000 zt- co zostalo przeliczone na 87 719,30 CHF po kursie kupna 2,85 zt

3. wdniu 23 lutego 2009 r. 250 000 zl — co zostalo przeliczone na 84 005,38 CHF po kursie 2,9760 zt

4. w dniu 18 marca 2008 r. 177 000 zt — co zostalo przeliczone na 63 760,81 CHF po kursie kupna 2,7760 zl.

Lqcznie powdd otrzymat 953 934, 48 zl co po przeliczeniu przez pozwanego mialo odpowiadaé 374 508,81 CHF. Wysoko$¢
zobowiqzania powoda przeliczona wedhug kurséw s$rednich NBP z dat wyplat wyniostaby 252 418,19 CHF, a wiec o 22
090,62 CHF mniej.

Lqczna wysokosé splat dokonanych przez powoda wyniosta lqcznie 242 037,99 zt i 45 755,49 CHF. Na date zlozenia pozwu
wedlug wyliczenia pozwanego pozostato do splaty 291 920 CHF, co przy $rednim kursie CHF wedtug NBP na poziomie 3,78
PLN (z daty zamkniecia rozprawy) daje kwote 1 103 457,60 PLN

Historia zadtuzenia — dokument pozwanego k. 161-162 oraz zawiadomienia o zmianie oprocentowania k. 163- 183

0Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrést, co spowodowalo wzrost rat i salda zadtuzenia. Ze srodkéw za kredyt
powéd w czesci przeprowadzil planowangq rozbudowe, ale ostatecznie musial sprzedaé ten budynek. W marcu 2017 r. powéd
zglosit sie do kancelarii adw. J. C., aby zweryfikowaé¢ swoje watpliwosci zwiqzane z narastajqgcym zadtuzeniem. Z obliczen
petnomocnika wynikalo, ze na skutek pominiecia w kosztach kredytu podwdjnej indeksacji zanizono catkowity koszt kredytu
przedstawiony powodowi 0 145 077,55 7L, zas stopa RRSO wyliczona z uwzglednieniem spreadu wyniostaby 4,72% (zamiast
3,93 % wskazanych powodowi). W dniu 13 marca 2017 r. powdd wystosowal pismo do banku zawierajqce uchylenie sie od
skutkow oswiadczenia woli zdziatanego pod wpltywem bledu. Réwnoczesnie wezwat bank do zwrotu wplaconych srodkéw w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 15 marca 2017 1.

Pismo powoda wraz z wyliczeniami i dowodem doreczenia k. 60-57.

Wiekszos¢ okolicznosci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktore zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. Zeznania Swiadka T. Sqd uznat za wiarygodne, w szczegélnosci
ze wzgledu na ich zgodnosé¢ z przedstawionymi dokumentami. Zeznania powoda Sqd mégt uznaé za wiarygodne tylko w
czesci. Zdaniem Sqdu niemozliwe jest, aby powdd, ktory od dhuzszego czasu stykat sie z wymianq walut spodziewat sie zmian
kursu na poziomie 2-3 %. Z zeznan swiadka T. wynikal inny zakres zmian kursu, podobnie na zdecydowanie wigksze
wartosci mozliwuch zmian wskazuwalto o$wiadczenie nodpisane przez powoda.

http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000007503_XXV_C_000590_2017_Uz_2018-10-29_002 Strona 3 z 23



Tre$é orzeczenia XXV C 590/17 - Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie 13.03.2019, 00:17

Sqd zwrécit uwage stron na znane sobie z urzedu okolicznosci dotyczqce negatywnych skutkéw zawierania umoéw
powiqzanych z kursem CHF dla konsumentéow w (...),(...) i W. (niekiedy dwukrotne zwigkszenie zadtuzenia ponad kwote
udzielonego kredytu), jak rowniez na zmiany w zakresie kurséw CHF (co obrazuje zalqcznik graficzny) i okolicznosé, ze
jeden z bankow polskich przedstawial klientom zamierzajgcym zawrzeé¢ umowe kredytu w CHF informacje o wzroscie rat
kredytu i salda zadtuzenia przy zmianach kursu od 2.0 do 4.0 PLN za 1 CHF.

Sqd oddalil znacznq czes$é wnioskéw dowodowych zgltoszonych na okolicznosci wykazane zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy lub nieistotne dla sprawy. W szczegélnosct nie byto potrzeby przestuchiwania swiadka S., poniewaz Sqd
uznal, iz ze wzgledow prawnych nie zachodzita dowolnosé pozwanego w ksztattowaniu kurséw. Poniewaz biqd dotyczqcy
CKK nie byt prawnie relewantny, Sqd oddalit wniosek o biegtego, ktéry potwierdzitby wyliczenia powoda. Podobnie nie byto
potrzeby przeliczania wysokosci nadplaconych rat, skoro Sqd nie badatl abuzywnosci postanowien umowy z racji
uwzglednienia dalej idqcych zqdan pozwu. Wniosek o przestuchanie Swiadka K. L. byt spézniony, wiec Sqd oddalit go na
podstawie art. 207 § 6 kpc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296).

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE.

Powéd zglosit szereg roszczen, ktére choé wywodzone z tych samych okoliczno$ci faktycznych wzajemnie sie wykluczaty.
Kazde z tych roszczenn domaga sie odrebnej oceny i rozstrzygniecie o zgdaniach pozwu bylo mozliwe dopiero po jej
dokonaniu.

Po ostatecznym doprecyzowaniu stanowiska powdéd domagal sie w pierwszej kolejnos$ci stwierdzenia niewaznosci umowy i
zasqdzenia spelnionych swiadczen jako bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym w tym samym punkcie wskazal, ze
domaga sie réwniez uniewaznienia umowy w trybie art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU i wyraznie orzeczenie o tym w sentencji
wyroku oraz zasqdzenie spetnionych Swiadczeri. Powéd zglosit ponadto zqdania ewentualne: ustalenia niewaznosci umowy
— takze ze wzgledu na brzmienie art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU (na wypadek oddalenia powdédztwa ze wzgledu na per saldo
zubozenie banku), zaplaty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia na skutek uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli,
ustalenia niewazno$ci umowy ze wzgledu na skuteczne oSwiadczenia i wreszcie na zasqdzenie jako bezpodstawnego
wzbogacenia kwot zaptaconych pozwanemu jako spetnienie umowy, ktérej niektore postanowienia byty abuzywne.

Wypada juz w tym miejscu zauwazyé, ze zgtoszona kolejno$é roszczen budzi wqtpliwosct co do kolejnosci orzekania - dotyczy
to zwlaszcza roszczen z ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym

wypracowanego na tej podstawie. Zdaniem Sqdu roszczenia ewentualne powinny by¢ zgtaszane w kolejnosct wynikajqcej z
sity wywolywanych skutkéw.

Zdecydowanie najdalej idqce konsekwencje wiqzq sie z zasqdzeniem w zwiqzku z uznaniem umowy za niewaznq ab initio,
dlatego te kwestie Sqd badal w pierwszej kolejnosci. Nastepnie Sqd rozwazyl podnoszonq przez pozwanego kwestie bledu i
uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli pod jego wplywem. Mimo iz stosowne roszczenie procesowe zostato zgloszone w
dalszej kolejnosci, to skuteczne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli musiatoby wywolaé takie skutki
Jjak niemozno$¢ orzekania o uniewaznieniu umowy (w zasadzie powinno ono zostaé zgtoszone jako trzecie, po zqgdaniu
ustalenia). Jako kolejne ocenie prawnej zostato poddane roszczenie o uniewaznienie umowy — cho¢ wskazany tu porzqdek
uzalezniony od skutkéw nakazywaltby zgloszenie jako drugiego roszczenia o ustalenie. Dopiero w dalszej kolejnosci Sqd
ocenial potrzebe orzekania co do pozostatych roszczen i kwestie proceduralne

Brak niewaznosci umowy

Zgodnie z art. 58 § 11 2 ke (http://isap.seim.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawq albo z zasadami wspotzycia spolecznego. Zdaniem Sqdu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi
sprzeczno$é¢ umowy bezwzglednie obowiqzujqcym przepisami ustawowymi. Tym samym zqdanie zaplaty na podstawie art.

410 § 2 ke (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) okazalo sie nieuzasadnione.

Zdaniem Sqdu rozwazana tu umowa nie sprzeciwia sie przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU19971400939), zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowiqzuje sie do zwrotu
wykorzystanego kredytu. Powéd podnosil, ze niedopuszczalne jest zqdanie przez bank zaplaty innej kwoty niz ta, na jakq
kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko jest trafne w przypadku uméw zawieranych w walucie polskiej. Tymczasem
umowa kredytowa w sprawie niniejszej poprzez indeksacje odnosi wysokosé splacanej kwoty do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — indeksacja pozwala na
wyrazenie wierzytelnosci wynikajqcej z umowy kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu
oprocentowanego stopami wiasciwymi dla tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku
kredytu udzielonego i wyptaconego w CHF kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$é splaty w walucie polskiej od kursu CHF,
co oznacza, ze w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytutem splaty kapitatu kredytu uzyskaé wyzszq kwote (w PLN) niz
wyptacona kredytobiorcy.

Wprowadzenie klauzuli indeksacyjnej nie dotyczy gltéwnych swiadczen stron, jest elementem dodatkowym umowy
szczegotowo wyjasniona w wyroku SN z 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, potwierdzajqcym kilka
wczesniejszych orzeczen. Wypada réwniez zauwazyé w tym miejscu, ze potraktowanie klauzuli indeksacyjnej jedynie jako
accidentalia negotii umozliwia jej ocene pod kqtem przepisow o ochronie konsumentéw. Nalezy ponadto wskazaé, ze
ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowat obowiqzki i uprawnienia
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wiqzqce sie z umowami kredytu indeksowanego 1 denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy. -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU=20111650984) (Dz. U. z 2011
r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)) Zdaniem Sqdu jest to ostateczny argument przemawiajqcy za brakiem
wynikajqcej z art. 58 § 1kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) niewaznosci uméw tego rodzaju:
zaden ustawodawca nie wprowadzatby regulacji dotyczqcych uméw uznawanych przez siebie za niewazne.

Umowa kredytowa nie byta sprzeczna z obowiqzujqcym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 kc

plenieznego przez odwolanie do innego niz pieniqdz miernika warto$ci. Mozliwq postaciq dopuszczalnej waloryzacji
Swiadczen stron bylo odwolanie sie do wartos$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogélne zezwolenie dewizowe na
zawieranie umow skutkujgcych powstawaniem zobowiqzarn wycenianych w walutach obcych. Wypada zauwazyé w tym
miejscu, ze indeksacja w rozumieniu umowy stron nie stuzy jedynie waloryzacji na przyszto$é wysokosci swiadczenia. Celem
umowy w takiej postact jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych warunkach niz w ztotéwkach (w
szczegolnosci dzieki nizszemu oprocentowaniu), za$ banku — zwiegkszenie liczby klientéw (a tym samym przychodu) poprzez
zaoferowantie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedtug korzystniejszej stopy procentowej (dzigki
finansowaniu kredytu we frankach) byto mozliwe (z punktu widzenia bankuw) jedynie w przypadku przeliczenia
wierzytelnosci kredytu na franki. Taki rodzaj waloryzacji poprzez podwdjne przeliczenie na CHF i PLN odbiega od
tradycyjnego modelu waloryzacji — stosowanego przez lata réwniez w Polsce — w ktérym wierzytelno$é przy zawarciu
umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej 1 sptacana wedtug kursu aktualnego na date wymagalnosci poszczegdlnych
rat. Nie oznacza to jednak, ze taki sposéb waloryzacji jest przez to sprzeczny z ustawq.

W ocenie Sqdu nie mozna mowié w sprawie niniejszej o naruszeniu art. 353.(1) kc. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) Zgodnie z tym przepisem strony zawierajgce umowe mogq okresli¢ stosunek prawny wedtug
swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom
wspbizycia spolecznego. Jak trafnie podniést powdd, zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest
mozliwosé obiektywnego 1 dostatecznie dokladnego okreslenia Swiadczenia. Przy okresleniu swiadczenia mozliwe jest
odwotanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest réowniez odwotanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze
w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z naturq zobowiqzania jako takiego, jesli okreslenie Swiadczenia zostanie
pozostawione woli wylqcznie jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi wqtpliwosci. Gdyby
oznaczenia miat dokonaé¢ dhuznik, wedtug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiqzania. Gdyby zas miat go
dokonaé wierzyciel, umowa bytaby niemoralna, gdyz dluznik bytby zdany na taske i nietaske wierzyciela (R. Longchamps de
Berier, Zobowiqzania, Lwéw 1938, s. 157).

Wspolczesne orzecznictwo nie rozwazalo szczegotowo tej kwestii pod kqtem jedynie wyktadni art. 353.(1) ke.

wydane na kanwie przepiséw dotyczqcych czynnosci bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sqd
Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne naturq umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é ta wystepuje szczegolnie wyraznie zwlaszcza przy umowach,
zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W
konsekwencji Sqd Najwyzszy uznat za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy pozwalajgce na dowolng zmiane
regulaminu rachunku bankowego. Z kolet w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91 Sqd Najwyzszy stwierdzil,
ze dowolne okreslanie wysokosci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stusznosct
kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwosci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegt
koniecznosé wskazania konkretnych okolicznosct, od ktérych ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bytaby
niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspotzycia spoltecznego.

Zarzucane przez powoda ustalenie w umowie oznaczanie Swiadczenia przez bank, zgodnie z ustalanq przez niego tabelq
kurséw, nie pozwala na przyjecie, ze bank zupetnie dowolnie okresla Sswiadczenie dtuznika. Wypada zauwazyé, ze generalnie
ten zarzut mégtby byé uznany za trafny, gdyby bank — w Swietle umowy - uzyskat zupetng swobode okreslania kursu
waluty, ktéry stuzy do przeliczania wzajemnych Swiadczen stron. Tymczasem w sprawie niniejszej kurs rzeczywiscie
okreslany jest przez pracownikéw banku (w umowie: komoérka merytoryczna banku) ale na podstawie biezqcego kursu
miedzybankowego i z uwzglednieniem kursu $redniego przyjetego przez NBP. W Swietle umowy istniejq zatem obiektywne
przestanki do okreslenia kursu. Nie zostaly one przy tym okreslone wystarczajqco precyzyjnie, co podkreslit juz Sqd
Najwyzszy uznajqce tego rodzaju klauzule za abuzywne (por. cytowane orzeczenie). Wypada podkresli¢ w tym miejscu, ze
konstatacja Sqdu Najwyzszego wyklucza mozliwosé uznania tego rodzaju postanowienia umownego za podstawe
niewaznosci umowy.

Umowa jest réwniez nalezycie sformutowana z punktu widzenia tzw. zasady oznaczonosci Swiadczenia w czesci dotyczqcej
odsetek. Strony w umowie wskazaty na zmienne oprocentowanie kredytu. Na stope procentowq mial sie skladaé
kazdorazowo indeks (...) oraz stata marza banku okreslona na 1,05% - w dniu zawarcia umowy tak obliczona stopa
procentowa wynosita 3,86 % rocznie (§1 ust. 3 umowy, k. 41). Indeks (...) mia charakter wyltqcznie arytmetyczny, stanowit
$redniq arytmetycznq stawek LIBOR 3M obowiqzujqcych w dniach roboczych od 26 dnia miesiqca poprzedzajqgcego miesiqc
ostatni do 25 dnia miesiqca poprzedzajqcego zmiane. Zmiana oprocentowania nastepuje wowczas, gdy nowo obliczona
warto$é indeksu rézni sie od poprzedniej o minimum 0,1 punktu procentowego. Jakkolwiek powyzsze sformutowania nie
mogq zostaé uznane za wzorzec kontraktowej ,legislacji”, to ich sens jest wyrazny i zrozumiaty. Na koniec kazdego miesiqca
obliczania jest $rednia stawki Libor 3M z doktadnosciq do dwéch miejsc po przecinku. Stawki Libor sq powszechnie
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dostepne, ogtaszane w prasie 1 Internecie. Jezeli tak obliczona $rednia rozni si¢ od poprzedniej o wiecej niz 0.1 (0.1 punktu
procentowego), nastepuje zmiana oprocentowantia, o ktoérej bank powiadamia listem poleconym. Stawki Libor sq ustalane
niezaleznie od pozwanego banku. Odwolanie sie do nich mialo gwarantowaé dostosowanie stopy procentowej kredytu do
aktualnych warunkéw rynkowych — przy zapewnieniu statosci zysku banku (a wiec i w pewnym stopniu kosztu kredytu dla
kredytobiorcy, tu: powddki). O ile zatem stwierdzenie, ze bank — przynajmniej w istotnym zakresie - mogt wplywaé na
stosowany w obstudze kredytu kurs CHF jest uzasadnione, to zmiana wysoko$ci oprocentowania byla juz od niego
niezalezna. Wyraznie wskazano warunki zmiany oprocentowania, co odpowiada nie tylko aktualnym regulacjom Prawa
bankowego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?id=WDU19971400939) (art. 69 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?

id=WDU19971400939) nie obowiqzujqcy jeszcze w dzisiejszym brzmieniu w dacie zawarcia umowy), ale i wymogom
sformulowanym w orzecznictwie (uchwata 7 sedziéw SN z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91).

W przypadku umowy kredytowej zawartej przez powoda nie sposob jest rowniez uznaé umowy za niewaznq ze wzgledu na
sprzeczno$é z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 ke (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?
id=WDU19640160093)). Powéd nie powolal si¢ na konkretne zasady, za$ uznanie umowy za niewaznq moze nastqpi¢ w
wypadkach wyjqtkowych, posiadajqcych mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w sprawie
1CSK 16/15). W takim wyjqtkowym stanie faktycznym zapadl wyrok tutejszego Sqdu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w
sprawie XXIV C 1094/14. Umowa zostata uznana za niewaznq ze wzgledu na naruszenie zasad wspétzycia spoltecznego na
etapie poprzedzajqcym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej sprawie wykroczyt przeciwko obowigzkom
informacyjnym i wskazal krotkoterminowy kredyt walutowy jako najlepszy sposob sfinansowania potrzeb kredytobiorcéw,
przy czym zapewnienie to okazato sie zdecydowanie odbiegaé od rzeczywistosci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z
kredytami zlotowymi tego samego banku. Zdaniem Sqdu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu indeksowanego
do CHF nie sprzeciwia sie zasadom wspétzycia spolecznego — przynajmniej z punktu widzenia jej zapiséw. Nalezy jednak
podkreslié, ze nie mozna z gory wykluczyé takiej sprzecznosci we wszystkich podobnych sytuacjach. Podobnie jak w
cytowanym orzeczeniu XXIV C 1094/14 okolicznosci zawarcia umowy zwiqzane z blednymi informacjami o kredycie albo tez
np. zawarcie umowy kredytu na kwote zbyt duzq w poréwnaniu z wartosciq nieruchomosci lub ze zdolnosciq kredytowq
kredytobiorcy moze w konkretnej sytuacji prowadzié¢ do niewaznosci umowy.

Nieskuteczno$é oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu

W ocenie Sqdu Okregowego powdd nie ztozyt skutecznego oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli
obarczonego bledem. Oznacza to, Ze na date zamkniecia rozprawy umowa kredytowa tqczyta strony.

Przepis art. 84 § 11 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640160093) pozwala stronie czynnosci
prawnej, w razie bledu co do tresci tej czynnosci prawnej, uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli. Jezeli jednak
oswiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy biqd
zostatl wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogta z tatwosciq blqd
zauwazyé (z wyjqtkiem nieodptatnych czynnosci prawnych). Mozna powotywacé sie tylko na biqd istotny, to jest
uzasadniajqcy przypuszczenie, ze gdyby skladajgcy oswiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsqdnie, nie ztozytby oSwiadczenia tej tresci. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bledem jest niezgodne z
rzeczywistosciq wyobrazenie o czynnosci, przy czym niezgodno$é moze dotyczyé zaréwno faktéw, jak i prawa. Blqd polega
zatem na roéznicy miedzy wolq a jej wyrazem (oswiadczeniem), wywolanym mylnym oswiadczeniem o tresct czynnosct
prawnej. Przyjmuje sie przy tym, ze mozliwos$é powolania sie na blqd jest wylqgczona, jezeli byt on wywolany
lekkomysInosciq osoby sktadajqce oswiadczenie woli, polegajqcq na niedotozeniu nalezytej starannosci w celu zbadania
okolicznosci faktycznych (por. wyrok SN z 29.11.2012 r., II CSK 171/12, LEX nr 1294475).

Powéd w pismie z dnia 13 marca 2017 r. podjqt probe uchylenia sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia spornej umowy kredytu, powotujqc sie na wywotany przez pozwanego biqd co do catkowitego kosztu
kredytu, ktéry — zdaniem powoda — zostal zanizony w umowie kredytu. Definicje legalng pojecia catkowitego kosztu kredytu
mozna odnalezé w obowiqzujqcej w momencie zawarcia spornej umowy ustawte z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011001081) (Dz. U. z 2001, nr 100, poz. 1081), ktora

w art. 4 ust. 2 pkt 6 nakladata na kredytodawcéw obowiqzek wskazywania w umowach kredytu wysokosci catkowitego
kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Jednoczesnie jednak, przepisy przywolanej ustawy, zgodnie z
brzmieniem jej art. 3 ust. 1 pkt 1, nie znajdowaty zastosowania do zawieranych z konsumentami uméw kredytu na kwote
przekraczajqcq 80.000 zt albo réwnowartosé tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Podanie kosztu kredytu wynikato
z préby pozwanego banku zastosowania sie do tzw. rekomendacji S wydanej przez KNF w roku 2006.

Z przepisu art. 7 ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze catkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i
innymi optatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowiqzany zapltacié za kredyt, z wyjqtkiem kosztéw, ktore ponosi
konsument w zwiqzku z niewykonaniem swoich zobowiqzan wynikajqgcych z umowy o kredyt konsumencki, ktére konsument
ponost w zwiqzku z nabyciem rzeczy lub ustugi, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem kredytu,
kosztow prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane sq splaty oraz kosztéw przelewoéw i wplat na ten rachunek, chyba ze
konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzqcego rachunek, a koszty te przekraczajq koszty dla rachunkéw
oszczednos$ciowych stosowane przez podmiot prowadzqcy rachunek, kosztow ustanowienia, zmiany oraz zwiqzanych z
wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjqtkiem kosztow ubezpieczenia splaty kredytu — wraz z oprocentowaniem i
pozostatymi kosztami — na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta oraz wynikajqcych ze
zmiany kurséw walut. Koszty wynikajgce ze zmiany kurséw walut to takie, ktore dotyczq kredytéw powiqzanych z kursem
walut obeych, tzn. takich, w ktérych wysoko$é sptat kredytu uzalezniona jest od kursu okreslonej waluty obowiqzujgcego w
chwili okre$lonej w umowie. Zmiana okreslonego kursu pociqga za sobq zmiane kosztéow kredytu wyrazonych w pieniqgdzu
polskim. Tak wiec w sytuacji, w ktérej wysokosé kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikéw o
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oprocentowania uwzgledniajq jedynie wysokos$é kosztow mozliwych do przewidzenia na dzier: zawarcia umowy.

W zawartej przez strony umowie kredytu wskazano w § 1 ust 7, ze catkowity koszt kredytu na dzien sporzqdzenia umowy
wynosi 665 674,16 zt 1 ze kwota ta nie uwzglednia ryzyka kursowego oraz ze ostateczna wysokosé catkowitego kosztu
kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Jak wynika z wyliczen
przedstawionych przez powoda koszt kredytu nie uwzglednia tzw. spreadu mozliwego do ustalenia na dzien zawarcia
umowy w oparciu o obowiqzujqce wowczas kursy. Fakt ten nie oznaczal jednak, ze powod mogt sie uchyli¢ od
przedmiotowej umowy kredytu.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w przypadku umowy zawartej przez powoda nie bylo mozliwe podanie petnych
kosztéw kredytu uwzgledniajqcych spread. Strony umoéwily sie na wyplate kredytu w transzach, a wiec spread mozliwy byt
do okreslenia jedynie w przypadku pierwszej transzy. Zatem jakakolwiek kwota wskazana w dacie zawarcia umowy nie
bytaby miarodajna — chyba ze z wyraznym zastrzezeniem iz wyliczenia zakladajq jednorazowq wyplate kredytu.

Niezaleznie od tego nawet na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r.

jako element przedmiotowo istotny umowy kredytu. Swiadczy o tym tresé art. 15 tej ustawy stanowiqgcego, iz w razie
naruszenia jej przepisow, m.in. w zakresie okreslenia parametru catkowitego kosztu kredytu, tres¢ umowy kredytu zmienia
sie w ten sposob, ze konsument nie jest zobowiqzany do zaplaty oprocentowania i innych kosztéw kredytu, z wyjqtkiem
kosztéw ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje tak zwany ,kredyt darmowy”. Sankcja
kredytu darmowego jest jedynq sankcjq za naruszenie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim

informacyjnych. Ustawa nie przewidywata innych sankcji w postaci niewazno$ci umowy ani nie dawata mozliwosci
uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli, nawet w przypadku blednego okreslenia w umowie wartosci CKK. Wynika to z
faktu, ze CKK, jako parametr niestanowiqcy elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu, nie moze powodowa¢ bledu
co do tresci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)
Tym bardziej przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do rozwazanej tu umowy kredytu, ktéra nie podlegata
przepisom ustawy_o kredycie konsumenckim (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?id=WDU20011001081).

Jak wezesniej wskazano, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?

1d=WDU19971400939), w wersji obowiqzujqcej w dniu zawarcia spornej umowy kredytu, przewidywata w art. 69 ust. 2

ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okre$laé w szczegélnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel,
na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiqzanych z kontrolqg wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa jq
przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Zawarta przez strony sporna umowa kredytu zawiera
wszystkie wymagane prawem elementy, sposrod ktérych za essentialia negotii umowy kredytu w judykaturze uznaje sie
kwote kredytu, termin jego splaty oraz wysoko$é oprocentowania (por. orz. SN z 17.01.2003 ., III CZP 82/02, Legalis nr
55850). Wsrod wskazanych powyzej wymaganych przez Prawo bankowe (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19971400939) elementéw umowy kredytu nie wystepuje okreslenie catkowitego kosztu kredytu.

Zdaniem Sqdu Okregowego w sprawie niniejszej nie ma zastosowania przepis art. 86 kc

oswiadczenia woli — nawet nieistotnego lub nie dotyczqcego tresci czynnosci prawnej — jezeli blqd ten zostal wywolany przez
drugq strone podstepnie. Aby przyjqé, ze zachodzi podstep prawnie istotny muszq by¢ spetnione kumulatywnie dwie
przestanki, a mianowicie: a) podstepne, a wiec celowe 1 umyslne dziatanie autora podstepu skierowane na wywotanie bledu
u innej osoby, b) ztozenie przez te osobe, pod wplywem bledu oswiadczenia woli (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 23
marca 2000 r. w sprawie II CKN 805/98, Legalis 81842). Innymi stowy pomiedzy celowym wprowadzeniem w blqd a
zlozeniem oSwiadczenia woli musi zachodzié¢ swego rodzaju zwiqzek przyczynowy. W sprawie niniejszej powod
zdecydowanie nie wykazal, ani ze zawart umowe wiasnie na skutek kierowania sie wyliczonym weczesniej catkowitym
kosztem kredytu, ani ze pozwany bank celowo wprowadzit go w biqd co do kosztéw kredytu. Powdd nawet nie twierdzil, ze
dokladniej badat kwestie kosztow kredytu przed zawarciem umowy lub krétko po tej dacie (a koszt zostal wskazany dopiero
w umouwie kredytowej). Na etapie zawarcia umowy powdd rozwazal wybor kredytu zlotowego lub w walucie pod katem
mozliwosci uzyskania kredytu w okreslonej wysokosci, a zwazywszy na nizszq stope procentowq ten drugi kredyt (przy
zalozeniu statosci kursu) nawet i dzis jest korzystniejszy pod kqtem kosztéw. Ten parametr mogltby byé teoretycznie istotny,
gdyby powéd wybral oferte kredytu w CHF pozwanego banku po uprzednich poréwnaniach z kosztami kredytu w CHF w
innych bankach.

Charakter zqgdania uniewaznienia umowy

Wobec stwierdzenia, ze umowa kredytowa jako wazna i skuteczna wigzala strony, nalezato ocenié kolejne zgdanie pozwu.
Domagajqc sie uniewaznienia umowy, powdéd powolat sie na art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU. Zgodnie z tym przepisem w razie
dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostat zagrozony lub naruszony, moze zqdaé
naprawienia szkody na zasadach ogélnych, w szczegélnosci zgdania uniewaznienia umowy z obowiqzkiem wzajemnego
zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwiqzanych z nabyciem produktu. Aby badaé zasadnosé
zgdania powoda nalezalo rozwazyé jakie roszczenia kreuje przytoczony przepis (zwlaszcza jak rozumieé pojecie
uniewaznienia umowy), czy zostaty spetnione przestanki powstania tego roszczenia, jak powinien wyglgdaé wzajemny
zwrot Swiadczen 1 jak uwzglednienie tego roszczenia powinno znalezé odzwierciedlenie w sentencji wyroku.
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Stanowiska doktryny

Mimo iz PNPRU obowiqzuje od ponad 10 lat, rozwazany przepis nie doczekal sie dostatecznie wnikliwej analizy ani
stanowiska doktryny, ktére uzyskatoby przewage argumentacyjng nad innymi. Jak wskazywano, relacja pomiedzy
naprawieniem szkody na zasadach ogélnych i szczegélng regulacjq polegajqeq na uniewaznieniu umowy wraz z
wzajemnymi rozliczeniami stron jest niezrozumiata (J. Szwaja, A. Tischner Implementacja dyrektywy 2005/09/WE o
zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych do prawa polskiego, Monitor prawniczy 20/2007, s. 1121). Zarzucono, ze
regulacja jest enigmatyczna, gdyz nie zawiera ogélnej normy uznajqcej za niewazne czynnosci zawarte na skutek
nieuczciwych praktyk rynkowych, a co za tym idzie ustalenie niewaznosci bytoby mozliwe jedynie na podstawie innych
powszechnie obowiqzujqcych przepiséw w zwiqzku z art. 58 ke. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) (A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Krakéw 2008,
Legalis). M. Sieradzka wskazuje, ze rozwazany przepis stanowi nowy typ roszczenia o naprawienie szkody, sygnalizujqc
Jedynie trudnosci mogqce pojawic sie ze wzgledu na zbieg sankcji z ustawq o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i kodeksem
cywilnym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) ( M. Sieradzka Komentarz do ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Lex, teza 11 do art. 12). R. Stefanicki zwraca uwage, ze specyficzna
postaé regulacji ostro skrytykowana przez J. Szwaje staje sie bardziej zrozumiala, gdy zestawi sie przyjete rozwiqzania z
innymi regulacjami np. dotyczqcymi mozliwosci uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli w przypadku naruszenia
obowiqzkéw informacyjnych spétek publicznych lub przesledzi zwiastuny tendencji zmian we wspélnotowym dorobku
prawa konsumenckiego (R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071711206). Komentarz, Lexis Nexis 2009, teza 5 do art. 12

praktycznych uwag. Rozwazajqc mozliwosé zastosowania tego przepisu w konkretnej sytuacji B. Gliniecki wskazuje, ze
roszenie wynikajqce z tego przepisu nie jest rbwnoznaczne z prawem ksztattujgcym do odstgpienia od umowy, ale
roszczeniem, ktore moze (lecz nie musi) zosta¢ uwzglednione przez sqd. ( Wprowadzajqce w blqd oznaczenie przedsiebiorcy
Jjako nieuczciwa praktyka rynkowa, Radca prawny 2008, nr 2, s. 40).

Najwiecej uwagi omawianemu przepisowi poSwiecit M. Grochowski ( Wadliwo$é uméw konsumenckich w Swietle przepisow
o nieuczciwych praktykach rynkowych, PiP 7/20009, s. 59-71). Autor — cho¢ wskazuje, ze sens takiego rozwiqzania pozostaje
zagadkq zwlaszcza wobec tresci uzasadnienia projektu — podjqt probe rozwazenia cato$ciowego sensu tego przepisu.
Zwraca on uwage, ze wilasciwie przepis art. 12 ust. 1 pkt. 4 zawiera dwa odregbne roszczenia (odszkodowawcze i zwigzane z
sankcjq niewaznosci) i sugeruje, aby niefortunnego sformulowania ,,w szczegélnosci” nie braé w ogéle pod uwage. W
przeciwnym razie powstataby nowy nieznany doktrynie rezim odpowiedzialnosci lqczqcy w sobie elementy naprawienia
szkody 1 bezpodstawnego wzbogacenia, a majqcy postaé prawa podmiotowego o charakterze ksztattujgcym. Dla autora jest
to dowdd na potkniecie legislacyjne (op.cit. s. 60). Jego zdaniem uniewaznienia umowy nie da sie w zadnym wypadku
potraktowaé jako postact obowiqzku naprawienia szkody, zas zawarty w koricowej czesci przepisu obowiqzek zwrotu
kosztéw zwiqzanych z nabyciem produktu traktuje zbliza do culpa in contrahendo.

Rozwazajqc kluczowe zagadnienie uniewaznienia umowy M. Grochowski odwotuje sie do tradycyjnej dystynkcji pomiedzy
niewaznosciq wzglednq i bezwzgledngq, dostrzegajqc w rozwazanym przepisie instytucje zblizonq do tej drugiej. Autor
krytycznie odnosi sie do poglqdu A. Michalaka, ktéry realizacje rozwazanego przepisu widzial jako postaé niewaznosci
bezwzglednej. Jednym z argumentéw jest w szczegolnosci krarncowe ograniczenie zastosowania art. 12 PNPRU. Ostatecznie
wobec dynamicznego charakteru pojecia ,uniewaznienie” M. Grochowski dochodzi do wniosku, ze ustawodawca miat na
mysli niewazno$é¢ wzglednq, nastawionq na ochrone interesu indywidualnego, gdyz niewazno$é bezwzgledna ma za zadanie
chronié interes ogélny. Na skutek orzeczenia uniewaznienia umowa miataby by¢ traktowana jako niezawarta, cho¢ rygor
ten moze by¢ zlagodzony przez mozliwosé konwersji uniewaznionej czynnosci. (s. 65-66). Takie uniewazniajqce orzeczenie
sqdu miatoby charakter konstytutywny, po catosciowej kontroli okolicznosct sprawy, co pozwoli na utrzymanie w mocy
umoéw korzystnych dla konsumenta pomimo zawarcia ich na skutek nieuczciwej praktyki rynkowej. Natomiast roszczenie o
uniewaznienie umowy ma mie¢ charakter niemajqtkowy — co oczywiscie rodzi znaczqce niebezpieczeristwo dla
przedsiebiorcow zwiqzane z brakiem terminu prekluzyjnego dla tego roszczenia przy réwnoczesnym wylqcezeniu go spod
ogolnych zasad przedawnienia.

Konkludujgc M. Grochowski widzi w rozwazanej instytucji art. 12 ust. 1 pkt. 4 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?
id=WDU19640160093) PNPRU postaé niewaznosci wzglednej, co wyklucza jej stosowanie do uméw obarczonych sankcjq
niewaznosci bezwzglednej (z racji naruszenia innego przepisu). Natomiast mozliwy bedzie zbieg tej instytucji z innymi

id=WDU19640160093)). W konsekwencji za wlasciwq podstawe zwrotu swiadczen uznaje przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Poglqdy wyrazone w orzecznictwie

Brak wypracowanej koncepcji doktrynalnej stosowania rozwazanego przepisu daje sie zauwazy¢ w rozbieznosciach jego
rozumienia zarowno przez strony postepowania (probujqce wykorzystaé go jako podstawe roszczen procesowych w
konkretnych sprawach), jak i przez sqdy powszechne orzekajqce w sprawach tego rodzaju.

Sqd Rejonowy dla Eodzi-Widzewa w Eodzi wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie VIII C 1446/16 (LEX 2438120)
ustalit niewazno$¢é umowy sprzedazy poduszki rehabilitacyjnej — w sprawie o ustalenie niewaznosci tej czynnosci —
opierajqc sie na art. 12 ust. pkt. 4 PNPRU.
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W sprawie III Ca 285/18 Sqd Okregowy w Gliwicach orzekal w sprawie zqdania stwierdzenia niewazno$ci umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK ze wzgledu na wprowadzenie powoda w blqd w rozumieniu PNPRU, co mialo — zdaniem

(wyrok z 19 czerwca 2018 r., LEX 2546350). Sqd Okregowy stwierdzil, ze wobec stwierdzenia braku niewaznosci na
podstawie art. 58 kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) sqd I instancji powinien rozwazyé¢
uniewaznienie umowy (unicestwienie jej przez sqd) co powinno mie¢ swoj formalny wyraz w postaci ,wyrzeczenia o
uniewaznieniu umowy” czyli zawarciu w sentencji odpowiedniego sformutowania. Dopiero wéwczas mozliwa bytaby
realizacja uprawnienia do dochodzenia wzajemnego zwrotu Swiadczen. Natomiast wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w
sprawie I C 152/16 (LEX 2133815) Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze uniewaznil umowy kompleksowe dotyczqce energii
elektrycznej (formulujqc tak tenor orzeczenia), ale wobec braku zqdania nie orzekat o zwrocie Swiadczen.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sqd Okregowy w Warszawie w sprawie XXV C 430/12 oddalit zqdanie zamieszczenia
oswiadczenia w prasie na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 3 PNPRU, natomiast zasqdzit zwrot Swiadczenia (optaty likwidacyjnej
przy polisolokacie). Sqd Apelacyjny uznat zastrzezenie takiej oplaty za nieuczciwq praktyke rynkowaq i zmienit wyrok w
zakresie oSwiadczenia, natomiast jako podstawe zasqdzenia kwoty pienieznej uznat art. 12 ust. 1 PNPRU (wyrok z 28
wrzesnia 2016 r. w sprawie VI ACa 721/15). Skargi kasacyjne obu stron zostaly oddalone (wyrok z 28 wrzesnia 2018 r. w
sprawie I CSK 179/18), przy czym Sqd Najwyzszy podzielil oceng potrqgcenia oplaty likwidacyjnej jako nieuczciwej praktyki
rynkowej, ale uznat za blednq podstawe prawnq podang przez Sqd Apelacyjny: wobec réznic w przestankach roszczenia
odszkodowawczego 1 kondykcyjnego w stanie faktycznym sprawy nalezalo zastosowaé przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (jak to uczynit Sqd Okregowy).

Na skutek pozwu zawierajqcego m.in. wyrazne zqdanie uniewaznienia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF w
zakresie niektéry postanowieri lub w catosci na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU Sqd Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 28 marca 2018 r. w sprawie I C 791/16 (LEX 2487868) oddalit powdédztwo w tej czesct z braku przestanek do
zastosowania tego przepisu, nie rozwazajqc, czy takie roszczenie istnieje.

W sprawie XXV C 590/16 przeciwko bankowi o zaplate z kilku podstaw dotyczgcych umowy kredytu indeksowanego do CHF
Sqd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 8 sierpnia 2018 r. oddalit zqdanie powoda dotyczqce stwierdzenia niewaznosci
umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU wobec uznania, ze pominiecie spreadu w kosztach kredytu nie jest
nieuczciwq praktykq rynkowq. Ponadto Sqd zauwazyl, ze uwzglednienie roszczenia z tego przepisu polega na wzajemnym
zwrocie Swiadczen, a zatem wobec otrzymania kwoty wyzszej niz dotqd zapltacona nie moze byé mowy o zasqdzeniu
Swiadczenia na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sqd Okregowy we Wroctawiu w sprawie II Ca 1747/15 (LEX 2095212) uchylit wyrok Sqdu
Rejonowego, ktory oddalil zqdanie odszkodowawcze wobec niepodniesienia zqdania uniewaznienia umowy. Sqd Okregowy
uznal, ze nawet w takiej sytuacji mozna dochodzié¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.

Orzekajqc w przedmiocie zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu wydane w sprawie o uniewaznienie umowy z
obowiqgzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen Sqd Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z 14 kwietnia 2015
r. Ze roszczenie to ma charakter majqtkowy, ale niepieniezny (LEX 2253120). Jednoznacznie potwierdzit takie stanowisko
Sqd Najwyzszy w postanowieniu z 2 czerwca 2016 r. w sprawie I CSK 119/16 (LEX 2064217) powotujqc sie na wcze$niejsze
orzecznictwo wypracowane na podstawie art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wypada zauwazyé, ze w postanowieniu z 13 lipca 2017 r. w sprawie I CZ 74/17 (LEX 2389572) Sqd Najwyzszy zetknql sie ze
sprawq o roszczenia z art. 12 ust. 1 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) PNPRU przekazang na

podstawie art. 17 pkt. 1 kpc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) ( a wiec jako roszczenie

niemajqtkowe) do Sqdu Okregowego - nie zajmujqgc jednak z przyczyn formalnych merytorycznego stanowiska w tej kwestii.

Wykladnia Sqdu

Brak precyzyjnych nakazuje dokonanie szczegétowej analizy i wykladni powolanego przepisu pod kqtem zastosowania go w
sprawie niniejszej. Jednak przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan nalezy wypowiedzie¢ dwie uwagi natury
ogolnej.

Po pierwsze zagadnienia uregulowane ustawq PNPRU nalezq do materii konstytucyjnej. Zgodnie z art. 76 Konstytucji
najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, a zakres tej ochrony okresla ustawa. Nakaz ochrony konsumentow przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi kierowany jest w pierwszym rzedzie do ustawodawcy, ale takze do sqdéw w procesie stosowania
prawa ( por. Konstytucja RP. Komentarz pod red. M. Safiana i L. Boska t. I, tezy do art. 76 nb 29, Legalis) W wypadku
wyraznej rozbieznosci celéw i funkeji w ten sposéb rekonstruowanych w stosunku do tych, ktére sq przyjete w ramach
danego aktu lub danej dyscypliny — pierwszenstwo nalezy przyzna¢ dyrektywie wykladni prokonstytucyjnej, przyjmujqcej
"wyzszo$¢" celow ustalonych na podstawowe normy konstytucyjnej. Mozna zatem w sposéb uzasadniony uznaé, ze
dyrektywa wykltadni prokonstytucyjnej nalezy w takim wypadku do regut uyymujqcych szerzej, ze wzgledu na sposob
rekonstrukcji poszukiwanego celu, pojecie wyktadni funkcjonalnej (op. cit, wstep nb 47 in fine) Horyzontalne stosowanie
Konstytucji (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483) przy stosowaniu ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU20071711206) nakazuje wybor takiego
wariantu wyktadni przepiséw, ktéry mozliwie najpetniej realizuje nakaz ochrony konsumentow, uzytkownikéw i najemcow
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Po drugie powotana ustawa stanowi implementacje do polskiego systemu prawa dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym. Krajowe sqdy i trybunaly powinny tak wyktadaé prawo
wewnetrzne, aby w petni (ze wzgledu na effet utile) uwzgledniato ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E.
Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogolna, Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujqgc PNPRU
nalezy stosowa¢ wyktadnie przyjaznq dla prawa unijnego. W tym kontekscie nalezy zwroéci¢ uwage zwlaszcza na art. 11 ust.
1 dyrektywy, ktéry nakazuje paristwom cztonkowskim zapewnienie w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne
$rodki zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami dyrektywy, oraz art. 13, nakazujqcy
ustanowienie sankcji za naruszenie przepiséw implementujqcych, przy czym sankcje te majq by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce. Wypada réwniez przywotaé motyw 20 dyrektywy, wskazujqcy na koniecznosé odwolywania sie do kodeksow
praktyk w danej dziatalnosci, jak réwniez motyw 8, podkreslajqcy nie tylko bezposrednie dziatanie dyrektywy w interesie
konsumentéw, ale takze posrednie — wspierajqce przedsiebiorcow, ktérzy dziatajq zgodnie z prawem, przed nieuczciwymi
konkurentami.

Majqc powyzsze w pamigci, mozna przystqpi¢ do analizy przepisow ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071711206).. Powolany przez powoda art. 12 ust. 1 pkt 4
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071711206) PNPRU w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej
przyznaje konsumentowi uprawnienie okreslone jako prawo zgdania:

1. naprawienia wyrzqdzonej szkody na zasadach ogélnych,

2. w szczegolnosci

3. zqgdania uniewaznienia umowy z obowiqzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen
4. oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwiqzanych z nabyciem produktu.

Ustawa nie definiuje pojecia naprawienia szkody na zasadach ogélnych, a zwlaszcza nie wskazuje literalnie owych zasad
ogolnych, w mysl ktérych ma nastqgpié naprawienie szkody. Jednakze w Swietle regut wyktadni systemowej nie moze byé
nastepnych Kodeksu cywilnego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093). Zastosowany tu sposob
redakcji — poprzez odestanie do zasad ogélnych naprawienia szkody byt juz wczesniej stosowany przez ustawodawce m.in.
w art. 24 ke (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) i 448 kc.

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19930470211). Nalezy réwniez dodaé,
ze ustawodawca nie odsyta w tym zakresie do przepisow o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiqzan — jak
uczynit w art. 440(10) kc. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)

Samo sformutowanie ,,w szczegéblnosci”, rozumiane jako podkreslenie czy uwydatnienie czegos, jest zrozumialte. W jezyku
prawnym to sformutowanie poprzedza wymienienie konkretnego desygnatu definiowanego pojecia (art. 13.§ 1 kc
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093), art. 16 § 1 kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?

id=WDU19640160093)) czy wrecz wyliczenie przyktadow takich desygnatéw (art. 23 kc
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU19640160093) zawierajqcy wyliczenie débr osobistych czy art. 385(3) kc

umowne). Taka konstrukcja redakcyjna jednoznacznie wskazuje, ze pojecia czy przyktady pojawiajqce sie po stowach ,w
szczegolnosct” nalezy zaliczaé do pojecia o szerszym zakresie, poprzedzajqcego te stowa.

Zatem traktujqc to sformutowanie jako zapowiedz wyliczenia przyktadéw, nalezatoby uznaé, ze ustawodawca wskazuje
(przyktadowo) 2 szczegbdlowe zgdania odszkodowawcze - uniewaznienia umowy z wzajemnym zwrotem Swiadczen oraz
zwrotu kosztow zwiqzanych z nabyciem produktu. Drugie roszczenie nie budzi wqtpliwosct interpretacyjnych ani
konstrukcyjnych. Przyjmujqc, ze z zawarciem umowy wiqzat sie delikt w postaci nieuczciwej praktyki rynkowej, poniesienie
kosztéw np. transportu moze pozostawaé w adekwatnym zwiqzku przyczynowym z zachowaniem przedsiebiorcy. Taka
konstrukcja roszczenia przyznajqcego szczegblowe roszczenie odszkodowawcze charakterystyczne wylqcznie dla jednej

instytucji zostala zastosowana m.in. w art. 565 kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)

Mimo to czesé rozwazanego przepisu kreujqca roszczenie o uniewaznienie umowy wzbudzita watpliwosci doktryny. Jak
podnoszono w pracach powolanych wyzej polska nauka prawa nie znata dotqd postaci roszczenia odszkodowawczego
skutkujgcego niewaznos$ciq (nawet wzglednq) czynnosci prawnej. Obowiqzek wzajemnego zwrotu Swiadczen wydawat sie
blizszy bezpodstawnemu wzbogaceniu czy instytucji odstgpienia od umowy wzajemnej. Dlatego wiasnie powolani wczesniej
autorzy dopatrywali sie w rozwazanym przepisie ustanowienia dwdch roszczen: pierwszego — odszkodowawczego i
drugiego - prawa ksztaltujqcego skutkujgcymi rozliczeniami jak przy bezpodstawnym wzbogaceniu. A. M. (na ktérego
poglad powohyje sie pozwany w odpowiedzi na pozew) sugerowat niemal pominiecie rozwazanego przepisu — ustalanie
niewaznosct w zwiqzku z nieuczciwymi praktykami musiatoby nastgpowaé na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego

konieczno$é pominiecia przy dekodowaniu tresci przepisu niefortunnego sformutowania ,,w szczegélnosci”, co pozwolitoby
na wyrazne wyodrebnienie roszczenia o uniewaznienie jako kolejng postaé niewaznosci wzglednej. W obu wypadkach zwrot
Swiadczen odbywatby sie na zasadach przewidzianych dla bezpodstawnego wzbogacenia.

Zdaniem Sqdu propozycje interpretacyjne doktryny nie mogq zostaé przyjete. Obie sq sprzeczne z zalozeniem racjonalnosci

ustawodawcy, ktory — idgc myslq autoréw — stworzyt regulacje w catosci lub czesciowo zbednq. Obie sprzeciwiajq sie
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kwietnia 2011 r. w sprawie III CSK 181/10, Legalis 429248, postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 w sprawie II CSK
276/08, Legalis 172572). Nalezy zatem wrécié¢ do wyktadni sformutowania zqdania uniewaznienia umowy z obowiqzkiem
wzajemnego zwrotu Swiadczen.

Podobnie jak w przypadku poczqtkowej czesci przepisu PNPRU nie zawiera definicji ustawowych pozwalajqcych na
przeprowadzenie wyczerpujqcej wyktadni jezykowej, co nakazuje przejscie do regut systemowych i zastosowanie przepiséw
innych ustaw, zwlaszcza Kodeksu cywilnego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093). W tym
kontekscie wypada zauwazyé, ze samo pojecie uniewaznienia umowy i konstrukcja jej zniweczenia na skutek orzeczenia
sqdu nie jest novum na gruncie prawa cywilnego. Klasycznym juz przyktadem moze by¢ art. 388 kc

rodzaju jest art. 70(5) §1 ke (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) przewidujqcy zqdanie
uniewaznienia umowy zawartej w drodze przetargu. Art. 388 kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) przyznaje trzy uprawnienia o charakterze ksztattujgcym sensu largo: zmniejszenia wtasnego
Swiadczenia, zwiekszenia Swiadczenia kontrahenta lub uniewaznienia umowy w catoéci, przy czym ostatnie dotyczy
wydania przez sqd konstytutywnego orzeczenia niweczqgcego umowe w catosci. Dochodzenie tych roszczen mozliwe jest w
drodze powédztwa o uksztattowanie i wymaga wyraznego wyartykutowania w pozwie zgdania uniewaznienia umowy,
natomiast na zasadzie ogélnej dopuszczalnosci tqczenia roszczen w pozwie mozliwe jest rownoczesne dochodzenie
zasqdzenia okreslonych $wiadczen (por. Komentarz do KC pod red. M. Gutowskiego, tezy V. 11 V. 2 do art. 388, Poznan
2016, Legalis). Zgdanie uniewaznienia — przynajmniej na gruncie jezyka prawnego — nie moze zatem byé rozumiane jedynie
jako ustalenie niewaznosci bezwzglednej wynikajqcej z innych przepiséw, ale jako prawo domagania sie wydania przez sqd
konstytutywnego orzeczenia, a wigc prawo ksztattujqce.

Sformulowanie o wzajemnym zwrocie Swiadczen przywodzi na mysl w pierwszej kolejnosci instytucje prawa zobowiqzan —
zwrot $wiadczen po odstgpieniu od umowy wzajemnej, czy tez zwrot Swiadczenia, ktérego podstawa odpadta. Nie mozna
pomingé jednak argumentum a rubrica. Rozwazany fragment zostat umieszczony po stowach ,,w szczegélnosci”, a zarazem
przed innym roszczeniem odszkodowawczym. Nalezy zatem dokonaé préby zaklasyfikowania rozwazanego fragmentu
wsrod przepisow o czynach niedozwolonych.

Wobec powyzszego wypada zauwazyé, ze wsrod uprawnien przystugujqcych poszkodowanemu niebagatelng role odgrywa
wlasnie prawo o charakterze ksztaltujgcym ( sensu stricto), polegajgce na mozliwosct wyboru pomiedzy zqdaniem
przywroécenia stanu poprzedniego a odszkodowaniem w pieniqdzu (art. 363.8 1 ke (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)). Nie mozna zatem twierdzié, ze odpowiedzialnosé odszkodowawcza w prawie polskim opiera sie
wylqcznie na roszczeniach i a limine wytqczaé uprawnien prawoksztattujqeych z konstrukcji szeroko rozumianych roszczen
odszkodowawczych.

Trzeba takze podkreslié, ze do zasad ogélnych naprawienia szkody, o jakich mowa w art. 12 ust.1 pkt 4 PNPRU, nalezy
uprawnienie poszkodowanego do restytucji naturalnej, korelujqce z obowiqzkiem przywrécenia stanu poprzedniego. W
klasycznych sytuacjach restytucja naturalna polega czynnosciach faktycznych, np. na naprawieniu uszkodzonej rzeczy. Nie
ma jednak przeszkéd, aby przywrécenie stanu faktycznego rozumieé szerzej. Jeszcze przed wejSciem w zycie PNPRU
doktryna dopuszczata powstanie szkody poprzez zwigkszenie pasywoéw poszkodowanego. W takiej sytuacji naprawienie
szkody miatoby polegaé na przywréceniu poprzedniego stanu takze w sferze prawnej - przez zwolnienie poszkodowanego z
dlugu. M. Kalinski podaje tu przyklad zqdania zwolnienia z dlugu jako restytucji naturalnej w sytuacji strony
pokrzywdzonej wyzyskiem. Takie zwolnienie z dlugu (czyli zmniejszenie pasywoéw) spowoduje przywrocenie stanu
majqtkowego poszkodowanego sprzed zdarzenia powodujqcego szkode, czyli zawarcia umowy w sytuacji wyzysku.
Poprzestanie na roszczeniu odszkodowawczym w pieniqdzu wiqzatoby sie z koniecznosciq odpowiedniego oszacowania
szkody zgodnie z metodq dyferencjacyjng, co w dhuzszych stosunkach prawnych z reguly bedzie oznaczaé¢ mozliwosé
dochodzenia odszkodowania dopiero po catkowitym speinieniu Swiadczenia.

Jak wskazano wczesniej polska judykatura nie wypracowata jeszcze jednolitego stanowiska co do mozliwosci dochodzenia
odszkodowania poprzez przywrécenie stanu sprzed zawarcia umowy w drodze wzajemnego zwrotu Swiadczen. Warto wiec
tym miejscu przytoczyé¢ dwa orzeczenia sqdéw obcych. W wyroku z 19 lipca 2004 r. niemiecki BGH na podstawie § 249 ab. 1
BGB (odpowiednik polskiego art. 363.§ 1 ke (http://isap.sejm.gouv.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)) nakazat
pozwanej spolce zaplate réwnowartosci ceny nabycia jej akcji przez powoda z rownoczesnym przeniesieniem na spotke
nabytych przez powoda akcji (II ZR 402/02, JurionRS 2004, 16768). Zrédlem obowiqgzku odszkodowawczego bylo
naruszenie obowiqzkéw informacyjnych przez spétke: na skutek zaniechan spétki w tym zakresie powdd (inwestor) poniost
szkode polegajqcq na utracie wartosci akcji. Przywrécenie stanu poprzedniego polegato na odwréceniu sytuacji prawnej:
powdd uzyskiwal zwrot wplaconych srodkéw, zas spotka — zbyte akcje. Z kolei w orzeczeniu z 10 marca 2008 r. austriacki
Sqd Najwyzszy (OGH) nakazal pozwanemu bankowi zaplate sumy pienieznej z przeniesieniem na niego papieréw
warto$ciowych nabytych przez powoda. W tej sprawie bank nie dopetnil swoich obowiqzkéw informacyjnych wobec klienta:
zaoferowat mu nabycie argentyrniskich obligacji jako wzglednie pewnych, podczas gdy po zakupie ich kurs znizkowat.
Podstawq rozstrzygniecia byt §1323 ABGB (odpowiednik polskiego art. 363.§ 1 ke (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)), przy czym sqd jednoznacznie okreslit zasqdzone Swiadczenie jako restytucje w naturze.

Podsumowanie

Wobec powyzszych argumentéw nalezy uznaé, ze istotq rozwazanego przepisu art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU jest wila$nie
wzajemny zwrot Swiadczen, ktéry winien byé traktowany jako postaé naprawienia szkody poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego — w tym wypadku z okresu przed dokonaniem nieuczciwej praktyki rynkowej. Zdaniem Sqdu nie mozna zatem
w przypadku tego przepisu rozdziela¢ uniewaznienia umowy od wzajemnego zwrotu Swiadczen: tworzq one jednq
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instytucje. Uniewaznienie umowy staje sie doprecyzowaniem statusu prawnego stron, ktére uzyskujq pewnosé co do zakresu
(a doktadniej braku) swoich uprawnien i obowiqzkéw plynqcych z umowy — ktére mogq dotyczyé nie tylko juz spetnionych
Swiadczen, ale takze zabezpieczen, uprawnien w razie odstqpienia umowy, etc. Jest to istotne zwtaszcza w przypadku dtuzej
trwajqcych stosunkéw prawnych.

Art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU jest zatem podstawq prawnq wylqcznie roszczen odszkodowawczych. W ich liczbie miesci sie
roszczenie restytucyjne polegajqce na wzajemnym zwrocie Swiadczen po uprzednim uniewaznieniu umowy rozumianym
Jjako wydanie przez sqd konstytutywnego orzeczenia niweczqcego jej byt prawny. Dla skorzystania z klasycznego roszczenia
restytucyjnego niezbedne jest uprzednia realizacja prawa o charakterze ksztattujgcym polegajqcego na wyborze sposobu
naprawienia szkody. W przypadku okreslonego rozwazanym przepisem realizacja roszczenia restytucyjnego réwniez
wymaga skorzystania z prawa ksztattujgcego — poprzez wytoczenie odpowiedniego powdédztwa obejmujqcego zqdanie
uniewaznienia oraz zwrotu Swiadczen.

Uznanie analizowanego roszczenia za odszkodowawcze niesie ze sobq szereg konsekwencji na gruncie prawa materialnego i
procesowego. Przede wszystkim jako roszczenie majqtkowe bedzie podlegaé przedawnieniu. Wobec pominiecia go w art. 14
PNPRU i odestania do zasad ogélnych naprawienia szkody, te kwestie bedzie regulowal art. 442 (1) kc.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU19640160093) Po drugie takie roszczenie bedzie podlega¢ ocenie pod kqtem
art. 5 ke. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Konstytutywny skutek wyroku nastqgpi dopiero z
chwilq jego uprawomocnienia sie, totez w przypadku zwrotu Swiadczenia pienieznego dopiero od tej daty dtuznik moze
pozostawaé w opébznieniu, a w konsekwencji dopiero od tej daty moze zosta¢ obciqzony odsetkami.

Uznanie nierozdzielnosci roszczenia ma wplyw na konstrukcje zqdania pozwu. Sqd bedzie mégt rozwazyé to roszczenie
Jjedynie po wyraznym wskazaniu tego przez powoda — wraz z zqdaniem zwrotu swojego Swiadczenia (tu: kwoty pienieznej)
Poniewaz zqdanie uniewaznienia dotyczy calej umowy, to wartosé¢ przedmiotu sporu nalezy okreslaé¢ w oparciu o wartosé
Swiadczenia wynikajqeq z umowy (co w sprawie niniejszej zostalo pominiete), a wiec w przypadku umowy kredytowej
bedzie to cala kwota udzielonego kredytu. (Opierajqc sie na tych wnioskach, Sqd w toku postepowania wydawat
zarzqdzenia zmierzajqce do nalezytego sprecyzowania zqdania pozwu - k. 567v). Roszczenia tego rodzaju bedq mogty byé
dochodzone w postepowaniu grupowym. Wyrok sqdu bedzie podlegal wykonaniu jedynie w zakresie zasqdzajqcym
Swiadczenie na rzecz powoda (i kosztow procesu) dopiero po uprawomocnieniu sie, totez nie mozna nadawaé mu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Przedstawione tu rozumienie zqdania uniewaznienia umowy zdaniem Sqdu w peini odpowiada zaréwno wymogom
konstytucyjnym, jak i ptyngcym z dyrektywy. Mozliwo$é zniweczenia umowy jawi sie jako skuteczna i odstraszajqca
sankcja. Pozwala na petne naprawienie szkody doznanej przez konsumenta takze w przypadkach trudnych ze wzgledu na
kwestie obliczenia wysokosci szkody, ale dotyczy jedynie uméw, w ktérej taka szkoda powstata. W wielu sprawach
uzyskanie tego rodzaju odszkodowania bedzie tatwiejsze niz dochodzenie zwrotu Swiadczen wykonanych na podstawie
postanowien znanych nastepnie za abuzywne. Z drugiej strony zwrot Swiadczen nie powinien stanowi¢ dla przedsiebiorcy
nadmiernego obciqzenia, przez co sankcja tego rodzaju jest rowniez proporcjonalna. Inaczej niz w przypadku odstgpienia od
umowy jej zniweczenie poddane jest kontroli sqgdowej. W sytuacji umowy kredytowej z ekonomicznego punktu widzenia
odpowiada sankcji kredytu bezkosztowego, natomiast orzeczenie o zakoriczeniu umowy rozwiewa wqtpliwosci zwiqzane z
Jjej dalszym trwaniem i wykonywaniem, co niejednokrotnie jest problemem w przypadku ochrony udzielonej na podstawie

Przeslanki roszczenia o uniewaznienie umowy ze zwrotem swiadczen

Skoro roszczenie o uniewaznienie umowy miesci sie roszczeniach odszkodowawczych wywodzonych z zasad ogélnych prawa
cywilnego, to przestanki tego roszczenia bedq analogiczne jak w innych roszczeniach tego rodzaju. Dla powstania roszczenia
niezbedne bedzie zatem

1) zaistnienie nieuczciwej praktyki rynkowej — jako bezprawnego zachowania powodujqcego szkode,
2) powstanie szkody,

3) istnienie zwiqzku przyczynowy pomiedzy szkodq a praktykq

4) oraz wina po stronie przedsiebiorcy.

Legitymacje czynnq do dochodzenia roszczen tego rodzaju bedzie posiadatl konsument, ktérego interesy naruszyta
nieuczciwa praktyka, zas legitymacje biernq — przedsiebiorca, ktory dopuscil sie takiej praktyki.

Definiujqc pojecie konsumenta PNPRU odsyta do kodeksu cywilnego (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093). Zgodnie z art. 22(1) kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)
konsumentem jest osoba fizyczna nabywajqca w zakresie niezwiqzanym z prowadzongq dziatalnosciq gospodarczq. Powod
wykonywal zawod marynarza — oficera zeglugi i nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej. Zaciggniety kredyt miat postuzyé
do splaty wezesniejszego kredytu na zakup nieruchomosci oraz do sfinansowania kosztow rozbudowy. Nie ulega wiec
wqtpliwosci, ze nalezy go traktowaé jako konsumenta.

Interes prawny konsumenta nalezy rozumie¢ tu w znaczeniu okreslonych potrzeb konsumentéw, ktore zostaty uznane przez
ustawodawce za godne ochrony (por. uchwata SN z 13 lipca 2006 r. w sprawie III SZP 3/06, Legalis 75466). W sprawie
niniejszej zagrozenie interesu konsumentéw polegato na zatajeniu mozliwego znaczqcego wzrostu kwoty zadtuzenia i rat
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kredytu. Bezpieczenistwo kredytobiorcow przed nadmierng wysoko$ciq Swiadczen (kosztéw) zwiqgzanych z pobraniem
kredytu niewqtpliwie jest istotnq wartosciq, skoro ustawodawca nie tylko zastrzegl wysokos$é maksymalnych swiadczen z
tytutu odsetek, ale i wprowadzit caly akt prawny poswiecony nalezytemu poinformowaniu kredytobiorcy o przysztych
kosztach (ustawa o kredycie konsumenckim). W sprawie niniejszej powéd wykazal, ze na skutek nieprawidlowego
wykonywania obowiqzku informacyjnego zostat zmuszony do sptacania rat w zwiekszonej wysokosci zaréwno dotychczas,
jak i na przyszlosé. Zwiekszenie zadluzenia w toku wykonywania umowy kredytowej niewqtpliwie Swiadczy, ze jego interes
zostal naruszony.

Pozwany bank (podobnie jak i jego poprzednik prawny) prowadzi dziatalnosé gospodarczq, jest wiec przedsiebiorcq w
rozumieniu art. 2 PNPRU.

Nieuczciwe praktyki rynkowe dotyczqce obowiqzku informacyjnego

Definicje nieuczciwej praktyki rynkowej zostata zawarta w art. 4 ust. 1 PNPRU ktory wskazuje, ze praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w
istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalcié¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczqcej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu u konsumenta
takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okreslonej decyzji dotyczqcej umowy (w
rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwq praktyke rynkowq uznaje sie w szczegélnosci, miedzy innymi, praktyke
wprowadzajqgeq w blqd (art. 4 ust. 2).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke rynkowq uwaza sie za dziatanie wprowadzajqce w blqd, jezeli dzialanie
przedsiegbiorcy w jakikolwiek sposob powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczqcej umowy, ktorej inaczej by nie podjqt. Wprowadzenie w biqd stanowi zatem jeden ze $rodkéw (jedng z metod)
prowadzgcych do uksztalttowania w swiadomosci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktore w
konsekwencji ma sktoni¢ go do decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujqcej szkode w majqtku
konsumenta, lub choéby tylko mozliwosé poniesienia takiej szkody. Wprowadzeniem w blqd moze byé w szczegdlnosci
rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogqcy wprowadzié¢ w biqd. Takie dziatanie moze dotyczyé zwtaszcza
cech produktu, np. ryzyka i korzysci zwiqzanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu obliczania ceny lub szczegéblnej
korzysci cenowej (art. 5 ust. 2 pkt. 3 w zw. z z ust. 3 pkt. 21 5 PNPRU) Artykul 6 ust. 1 PNPRU za praktyke rynkowq
stanowiqcq zaniechanie wprowadzajqce w blqd uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére pomija istotne informacje
potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczqgcej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczqcej umowy, ktérej inaczej by nie podjql. Zaniechaniem
wprowadzajqcym w blqgd moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wiasciwym czasie
istotnych informacji dotyczqcych produktu (art. 6 ust. 3 pkt. 1 PNPRU). Juz literalna wykladnia tych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze PNPRU naktada na przedsiebiorce pewien obowiqzek informacyjny.

Zgodnie z art. 5 ust. 41 6 ust. 5 ustawy przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blqd (odpowiednio przez dzialanie
i zaniechanie), nalezy uwzglednié wszystkie jej elementy oraz okolicznosci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposéb
jego prezentacji. Uznanie danej praktyki za wprowadzajgeq w blqd zwalnia z oceny tej praktyki pod katem zachowania
starannosci zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit a) dyrektywy (por. wyrok TSUE z 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C

-388/13).

Ocena praktyki stosowanej przez przedsiebiorce wymaga oparcia sie o model przecietnego konsumenta, ktérego definicje
przedstawia art. 2 pkt 8 PNPRU. Stanowi on, ze przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny w tym zakresie dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktérq rozumie sie
dajqcq sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegélnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegélne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawno$é fizyczna
lub umystowa.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU20071711206) zostala skonstruowana jako rozbudowana lista zakazéw dotyczqcych dzialan i zaniechan
producentow, ktére mogq wplywaé na podjecie decyzji przez konsumenta, a w konsekwencji na poniesienie przez niego
szkody. Inaczej niz np. w przypadku ustawy o kredycie konsumenckim, nie zawiera listy niezbednych wymogoéw, ktérych
zachowanie pozwala na ocene okreslnego zachowania jako dozwolone lub zabronione. W przypadku zakazow dziatania
wprowadzajqgcego w blqd taka metoda regulacji jest oczywista: ustawodawca zakazuje dziatan, okreslonych szczegétowo
lub ogélnie. Natomiast ptynqcy z ustawy zakaz zaniechan wprowadzajqcych w blqd nalezy rozumieé szerzej: z zakazu
zaniechania a contrario nalezy wyprowadzié¢ nakaz zachowania przeciwnego. Jesli wiec zakazane jest zatajenie
(zaniechanie podania) okreslonych informacji, to automatycznie nakazane jest podanie tych informacji. Niektore z tych
informacji zostaly wymienione w ustawach szczegélnych, zatem zakres obowiqzku przedsiebiorcy zostanie okreslony w
drodze wyktadni systemowej. W odniesieniu do pozostatych zakres obowiqzku informacyjnego okresla jedynie PNPRU (por.
wyrok SA w Warszawie z 23 stycznia 2018 r. w sprawie VII AGa 822/17, Legalis 1768752). Rolg sqdu bedzie okreslenie
zatem in casu zakresu informacji, do podania ktérych przedsiebiorce obligowala sama ustawa, a wiec rozstrzygniecie o
ksztalcie obowiqzku informacyjnego przedsiebiorcy.

Art. 6. ust. 3 pkt. 1 nakazuje podawanie konsumentowi w sposéb jasny i jednoznaczny oraz we wtasciwym czasie istotnych
informacji dotyczqcych produktu. Pojecie informacji dotyczqcych produktu nalezy wyktadaé przez odniesienie do art. 5 ust.
3 pkt. 3 wskazujqcego cechy produktu. Sq nimi w szczegélnosci jego pochodzenie geograficzne lub handlowe, ilo$é, jakosé,
snnséh inukonania. sktadniki. data nrodiukeii. nrzudatmodé. mozliinoéei 1 snodzieinane wnmiki zastosoinania nrodulehi.
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wyposazenie dodatkowe, testy i wyniki badarn lub kontroli przeprowadzanych na produkcie, zezwolenia, nagrody lub
wyroéznienia uzyskane przez produkt a takze — last but not least - ryzyko i korzysci zwiqzane z produktem. Natomiast pojecie
informacji istotnej (i calego art. 6) musi polegaé¢ na odwolaniu sie do zasad wyktadni funkcjonalne;j.

Jak wynika z motywu 6 dyrektywy, zostata ona pomyslana w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
szkodzqcymi ich interesom gospodarczym. Skoro ustawa (ktéra winna by¢ interpretowana zgodnie z tq dyrektywaq)
przewiduje sankcje polegajqce na naprawieniu szkody juz wyrzqdzonej praktykq rynkowaq, jak i zaniechanie takiej praktyki
w przysziosci, to jako zasadniczy cel ustawy nalezy uznaé zapobieganie wyrzqdzenia szkody konsumentom przez
przedsiebiorcéw. Ustalajqc zakres informacji, ktorych przekazanie jest obowiqzkiem przedsiebiorcy, nalezy mieé¢ na
wzgledzie mozliwosé wyrzqdzenia szkody konsumentowi na skutek ich zatajenia.

Poszukujqc szczegotowych wskazan dotyczqeych kwalifikacji istotnosci informacji mogqcych narazié na szkode i sposobu ich
podania, a wiec de facto sposob i zakres ostrzezenia dla konsumenta, nalezy wskazaé¢ dwa orzeczenia. W wyroku z 28
czerwca 1972 r. (a wiec na dtugo przed powstaniem rozwazanych regulacji prawnych) Sqd Najwyzszy stwierdzit
odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogélnych producenta i sprzedawcy ponoszonej za szkode powstalq wskutek niedostatecznego
ostrzezenia nabywcy o grozgcym mu niebezpieczenstwie zwiqzanym z uzyciem nabywanej rzeczy, oraz wskutek
niezapewnienia kupujgcemu réwnoczesnego nabycia lub skorzystania z wtasciwych urzqdzer: ochronnych - ze wzgledu na
ich niedostepno$¢ w ogoélnym obrocie handlowym. Na producencie wytwarzajgcym wysoce szkodliwe trucizny spoczywa
obowiqzek zamieszczenia takiego ostrzezenia, aby stosujgcy mégt z latwosciq przekonaé sie, ze preparat stanowi nie $rodek
niebezpieczny, ale grozqcy Smierciq. Ostrzezenie takie powinno by¢ sformutowane w sposéb dostatecznie jasny i
odrézniajqcy ogolng szkodliwosé w potocznym rozumieniu tego stowa od szkodliwosci, z ktérqg moze sie tqczyé utrata zycia.(
II CR 218/72, Lex 1439). Zatem wszelkie informacje dotyczqce zagrozenia powstania szkody muszq byé¢ adekwatne do jej
rodzaju i potencjalnej wysokos$ci. Natomiast Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajqc pewien rodzaj reklamy za
sprzecznq z dobrymi obyczajami a tym samym za nieuczciwq praktyke rynkowq zwrécit uwage, ze konsumenci krajowi nie
osiqgneli jeszcze poziomu wyrobienia charakterystycznego dla krajow o dtugiej tradycji ochrony konsumenckiej . Istotq
pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien
on wyraza¢ sie wlasciwym informowaniem o przystugujqcych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty 1 rzetelnym traktowaniu partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé
dzialania zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywotaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04, Lex 183979). Dlatego tez
zakres istotnych informacji nalezy okreslaé takze w kontekscie poziomu wiedzy konsumentéw o produktach danego rodzaju.

Zakres obowiqzku informacyjnego banku w odniesieniu do kredytu powiqzanego z kursem CHF

Powéd zarzucal pozwanemu bankowi przede wszystkim brak przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku zwiqzanym z
produktem, w szczegéblnosci, ze kwota zadtuzenia zalezy nie tylko od wysokosci kredytu, ale i od kursu waluty - np. poprzez
przedstawienie wplywu wzrostu kursu o 30 % na wysokos¢ zadluzenia i wysoko$é raty, jak réwniez brak jasnej i przejrzystej
informacji o zmiennosci historycznej kursu CHF. Ponadto wskazywal na nieuzgodnienie mechanizmu ustalania ceny
produktu i zatajenie rzeczywistego kosztu produktu poprzez pominiecie spreadu w informacji o ponoszonych kosztach i
traktowaniu spreadu jako dodatkowego Zrédia wynagrodzenia. Dla zbadania tych zarzutéw nalezy ustalié¢ zakres
obowiqzku informacyjnego bankéw w odniesieniu do kredytu zwiqzanego z kursem waluty obcej.

Produktem w rozumieniu PNPRU jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci oraz prawa i obowiqzki wynikajqce ze
stosunkéw cywilnoprawnych. Pojecie to zostato okreslone bardzo szeroko. Za produkt w rozumieniu ustawy mozna
potraktowaé rowniez prawa i obowiqzki wynikajqce z umowy kredytu Nie ulega wiec wqtpliwosci, ze juz z mocy PNPRU na
bankach ciqzyl pewien obowiqzek informacyjny dotyczqcy kredytéw hipotecznych (w tym zwiqgzanych z kursem waluty
obcej). Nalezy jednak zauwazyé, ze badajqc zakres tego obowiqzku Sqd moze opieraé sie jedynie na stanie rzeczy i
Swiadomosci stron z daty zawarcia umowy. Pozwany bank trafnie podniést, ze nie miat mozliwosci przewidzenia takich
wydarzen na rynkach finansowych, jak upadek banku (...) czy decyzja banku centralnego (...) z 15 stycznia 2015 r. (tzw.
czarny czwartek). Kazde z nich mialo istotny wplyw na ksztattowanie sie kursu CHF do PLN.

Produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - sq produktami szczegblnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to
mozliwosé nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wiqze sie z
koniecznosciq poniesienia rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu sq to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za
dodatkowe $wiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienngq stopq procentowq istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w
razie podniesienia stép procentowych (np. stawki WIBOR). W przypadku kredytu zwiqzanego z kursem waluty obcej
pojawia sie dodatkowy element majqcy istotny wplyw na ryzyko zwiegkszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj.
mozliwosé niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujqce automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosct
zadtuzenia. Wilasnie czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajqcego z nabycia kredytu.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszlego kredytobiorcy jest zasadnicza. Réwnie wazna
Jest odpowiedZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jakq przy zawarciu umowy powinien przekazaé¢ bank.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w dacie udzielania kredytu (inaczej niz dzisiaj) nie istnialy prawne regulacje
dotyczqce szczegolowego poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej.
Obowiqzujqce juz w dacie zawarcia umowy przepisy dotyczqce kredytu konsumenckiego wyraznie wykluczaty zastosowanie
ich do kredytu hipotecznego. Wypada réwniez podkreslié, ze nawet w ustawie o kredycie konsumenckim ustawodawca nie
nakazywat uwzglednienia kursu walut przy okreslaniu kosztéow kredytu.

Kredut 1 inahicie ohcei nie moze hué traktoinami iako instrimment finansoini. dlateao tez nie nodleaat on niadu
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restrykcyjnym regulacjom dyrektywy MIFID (por. wyrok TSUE z 3 grudnia 2015 r. w sprawie C -312/14 (...) Bank (...). vs.
(...)). Natomiast rozwazajqc problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-
186/17 stwierdzil, iz kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw
wymiany 1 ryzyko wiqzqce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszeza w przypadku, gdy konsument bedqcy
kredytobiorcq nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawit
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajgce im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla
ich zobowiqzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta,
w ktorej zostat on zaciggniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania pytania prejudycjalnego dotyczqgcego zastosowania
dyrektywy 93/13/EWG dotyczqcej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza — cho¢ nader ogélna — moze stanowié
punkt wyjscia dla rozwazan réwniez w sprawie niniejszej.

Ryzyko wynikajqce ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajqcy sie
kurs waluty skutkuje zmianq wysokosci rat kapitatowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegdlnych rat z rozbiciem
ich na czes$é kapitatowaq i odsetkowq (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku powoda raty byty
réwne (w CHF), wysokos¢ splaty w ztotéwkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Jezeli
przykladowo wymagalnos$é pierwszej raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata wynosi 1000 CHF, to jej
wysokosé wyniesie 2100 zE. Jesli natomiast kurs wzrosnie do 3,10, to wysoko$¢ raty zwiekszy sie do 3100 zi, proporcjonalnie
do wysokosct kursu. W analogiczny sposéb wysoko$é raty moze sie rowniez zmniejszyé. Z punktu widzenia intereséw
kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwigkszenia sie wysokosci raty nie bedzie on jej w stanie zaplaci¢. Wskazana tu
zmiana wysokosci raty moze na przyktad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie musial wyda¢é nie 1/3, ale potowe swoich
miesiecznych dochodow.

Drugq konsekwencjq zwiqzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokosci zadtuzenia pozostajqcego do splaty.
Przy standardowej obstudze kredytu ta okolicznosé nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu
kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadhizenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub
przy wypowiedzeniu umowy — wiqzqcym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezqgcym kursie. Przy wskazanym wyzej
wzroscie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$é kredytu pozostatego do splaty nie zmalala, ale
wzrosta. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje dwukrotnosé udzielonej
kwoty. Ta wiasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym
kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uptywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla wielu 0séb
wiasnie ta cecha kredytu walutowego stanowita najwieksze zaskoczenie.

Zdaniem Sqdu te dwa elementy majq najwieksze znaczenie dla ewentualnego doznania szkody przez konsumenta.
Zwigkszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb wplywa na stan majqtkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoptacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie
krajowej), zas w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowej. Z tego punktu widzenia szereg
informacji technicznych, jak np. sposéb finansowania kredytéw przez bank, wysoko$é jego pozycji walutowej etc. nie bedzie
miata znaczenia dla powstania ewentualnej szkody.

Dlatego tez ocenie Sqdu Okregowego wypelnienie obowiqgzku informacyjnego ptynqgcego z PNPRU wymagalo peinej
informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokosct raty, jak i kapitatu pozostatego do splaty, mozliwej do uzyskania w
dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi byé jasny i zrozumiaty, podanie informacji
powinno nastqpi¢ w postact konkretnych kwot - wskazanych tu wartosci raty 1 salda charakteryzujqcych dany kredyt.
Skoro zas obie wartosci sq uzaleznione od kursu waluty — nalezalo réwniez wskazaé mozliwy do okreslenia poziom kursu tej
waluty. W ten sposob za informacje istotne w rozumieniu art. 516 PNPRU w przypadku kredytu powiqzanego z kursem
waluty nalezato uznaé w pierwszym rzedzie mozliwy do przewidzenia kurs waluty i wynikajqce z niego wysokosé raty
miesiecznej i pozostalego do splaty salda kredytu. Dla oceny prawidlowosci dzialania pozwanego banku nalezy zatem
ustali¢ warto$ci kursu, ktére powinny zostaé podane przy zawarciu umowy.

Mimo iz istnieje dziedzina wiedzy zajmujqca sie badaniem kurséw rynkowych réznych waloréw (analiza techniczna), to
prawidlowe okreslenie kursu jakiego$ waloru w konkretnej dacie w przysztosci nalezy uznaé za graniczqce z niemozliwosciq.
Mimo to calq pewnos$ciq banki — jak 1 inni uczestnicy rynku walutowego — posiadaly pewne scenariusze czy prognozy
rozwoju sytuacji na poszczegolnych rynkach. Skorzystanie z nich w dniu dzisiejszym nalezy uzna¢ za utrudnione — m.in. ze
wzgledu na mozliwo$é powolywania sie na tajemnice przedsigbiorstwa. W tej sytuacji Sqd moze oprzec sie jedynie na
znanych mu z urzedu zmianach kursu CHF (wykres rysunkowy stanowi zalqcznik do uzasadnienia) oraz zasadach
zyciowego doswiadczenia.

Analiza wykresu pozwala na niewqgtpliwe stwierdzenie dwdch okolicznosci. Po pierwsze najwyzszy kurs CHF wobec PLN
(wedlug NBP) wystqpil na poczqtku 2004 r. i wynioést 3,11 PLN (kurs miesieczny wyniost 3.08 PLN). Po drugie najnizszy
kurs wyniést 1,97 zt i mialo to miejsce krétko przed zawarciem umowy z powodem. Odleglo$é czasowa obu ekstremalnych
kurséw to nieco ponad 4 lata — odstep do$¢ krétki w poréwnaniu przewidywanym trzydziestoletnim okresem trwania
umowy kredytowej. Skoro wiec w krétkiej perspektywie kurs miescit sie pomiedzy dwiema skrajnymi warto$ciami, to
badajqc ryzyko zwiqzane ze zmienno$ciq nalezy uwzgledni¢ mozliwo$é ponownego osiqggniecia przez kurs kazdej z tych
dwéch wartosci. Innymi stowy dajqce sie przewidzie¢ ryzyko walutowe nalezy okresli¢ przez maksymalny dotychczasowy
kurs wynoszqcy ok. 3,10 zt.

Dotychczasowa zmienno$é kursu danej waluty — mimo iz tatwa do ustalenia — nie jest powszechnie znana. Dla oceny
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korzysci i ryzyka ptynqcego z zawarcia umowy kredytu zwiqzanego z walutq, a zwtaszcza poréwnania go z kredytem
zlotéwkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezqcych parametroéw, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na
rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwiqzanym z zaciqgnieciem kredytu w CHF
obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci raty i zadhuzenia przy zastosowaniu
tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem Sqdu jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu
konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej optacalnosci kredytu i ptynqcego stqd ryzyka
finansowego. Niepetna informacja o ryzyku kursowym (np. zatozenie maksymalnego wzrostu kursu na 20 % zamiast na
50%) w oczywisty sposob wplywa na decyzje o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w ogdle decyzje o
zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu
— ponad niemate odsetki naliczone zgodnie z umowaq przez bank. Nikt dziatajqcy racjonalnie nie zgodzi si¢ na poniesienie 50
% ceny, ktora nie zostanie zrekompensowane dodatkowymi korzysciami. Przy niskim wzro$cie kursu wzrost rat jest
rekompensowany nizszym oprocentowaniem: innymi stowy nawet po realizacji ryzyka kursowego kredyt w CHF nadal
bedzie korzystniejszy niz wyzej oprocentowany w PLN.

Ocena informacji przekazanych przez pozwany bank
Wobec powyzszego wywodu nalezy uznaé, ze pozwany dopuscil sie 2 nieuczciwych praktyk rynkowych.

Po pierwsze Bank dopuscil sie zaniechania wprowadzajqcego w blqd poprzez zatajenie istotnej informacji dotyczqcej
produktu (rozumianego jako prawa i obowiqzki wynikajqce z zawartej umowy kredytowej) w zakresie ryzyka zwiqzanego z
produktem.. Bank zaniechal podania niewqtpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczegélnosci o
weze$niej zanotowanym maksimum kursowym. Nie podal rowniez jak przy takim kursie bedq ksztattowaly sie
zobowiqzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem
Sqdu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajgcego z umowy kredytowej jest wystarczajqce do
podjecia decyzji. Przecietny konsument — zgodnie z definicjq ustawowq zawartq w art. 2 pkt. 8 PNPRU — powinien byé
uwazny 1 ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznaczaé wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego.
Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalistq, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego
zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wtasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blqd (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w
sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001).

Na kanwie sprawy dotyczqcej opcji walutowych Sqd Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze banki jako instytucje zaufania
publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziata¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu wilasnego, ale i z
uwzglednieniem interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwiqzanych z ustugq, klient nie bedqcy
profesjonalistq w dziedzinie finanséw 1 bankowosci, nie ma mozliwosci dokonania wlasciwej analizy ryzyka, jakie zwiqzane
Jjest z danym produktem bankowym 1 dokonania wiasciwego (Swiadomego) wyboru ustugi (produktu bankowego) (wyrok z
7maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, Legalis 1398352). W odniesieniu do umowy kredytu hipotecznego na zakup czy
remont nieruchomosci, zawieranej zazwyczaj 1 raz w zyciu na 20 lub 30 lat, uwazny konsument powinien dochowaé
maksymalnej starannosci w badaniu przedstawianych mu propozycji. Z calq pewnosciq nie moze odnosi¢ sie do oferty w
sposob bierny, poprzestajqc na skqdingd uzasadnionym przeswiadczeniu dotyczqcym wspélpracy z instytucjq zaufania
publicznego. Posiadanie wskazanych wyzej informacji — nawet bez odniesienia do kwoty kredytu powoda, ale np. dla 100
000 zt — pozwolitoby na ocene ryzyka tego rodzaju kredytu, w szczegolnosci na poroéwnanie go z kredytem ztotowym. Z
drugiej strony samo wskazanie mozliwosct wzrostu salda zadtuzenia o blisko 50% (biorqgc pod uwage kurs z daty
oswiadczenia na poziomie 2,10 i mozliwy do przewidzenia kurs 3,10 zt) stanowilby dostateczne ostrzezenie przed
mozliwosciq poniesienia znaczqco wiekszych kosztow.

Zdaniem Sqdu Okregowego regulacje obowiqzujqce w dacie zawarcia umowy nie wymagaty podawania dalej idqcych
ostrzezen. Obowiqzki nakladane na podmioty prawa przez ustawe nie mogq byé interpretowane rozszerzajqco.
Doszukiwanie sie np. obowiqzku ostrzezen o okreslonej tresct (jak w przypadku lekéw) czy formie graficznej (jak w obecnej
regulacji dotyczqcej wyrobéw tytoniowych) nie miato wéwczas podstawy prawnej — choé z pewnosciq bytoby pozqdane.

Po drugie bank podat prawdziwe informacje dotyczqce kredytu zwiqzanego z walutq w sposéb mogqcy wprowadzié¢ w biqd.
Podane w oswiadczeniu wyliczenia sq arytmetycznie poprawne (co Sqd zweryfikowal przy pomocy powszechnie dostepnych
kalkulatoréw kredytowych). Natomiast zestawienie wysokosci rat kredytu zlotéwkowego i indeksowanego sugeruje, ze w
kazdej sytuacji kredyt zwiqzany z CHF bedzie korzystniejszy niz zlotéwkowy. Nizsza jest hipotetyczna rata w warunkach z
daty o$wiadczenia, nizsza po hipotetycznym wzroscie kursu o poziom zmiennosct kursu z 2007 r., czyli 0 0,304 z{, a wiec 14,7
%, nizsza w przypadku istotnego podniesienia stopy procentowej. W oswiadczeniu wskazano réwniez wysoko$é raty przy
zalozeniu oprocentowania zlotéwkowego 1 przy kapitale powiekszonym o 20%. Taka tresé oswiadczenia sugeruje, ze dajqcy
sie przewidzie¢ wzrost kursu nie przekroczy 20 % (powigkszenie kapitatu o 20% to odpowiada wzrostowi salda zadhizenia
(czyli wzrostowt kursu) o 20 %. Powdd otrzymat oSwiadczenie o ryzyku kursowym w maju 2008 r. przy kursie na poziomie
ok. 2,30 zt. Zwyzka kursu o 20% odpowiadataby kursowi 2,76 zL. W dacie zawarcia umowy kurs CHF obnizyt sie do poziomu
2,0 zt. Wowczas sugerowane ryzyko kursowe ograniczaloby sie do poziomu zaledwie 2,40 zI. Sq to kwoty znaczqco nizsze niz
te, ktore mozna byto przewidzieé¢ stosownie do wczesniejszych ustalen Sqdu.

Nie sposéb uznaé, ze podawane konsumentom informacje zostaly wybrane przypadkowo, czy tez w sposob nieprzemyslany.
Zdaniem Sqdu Okregowego bank (jego pracownicy) podajqc w umowie i oSwiadczeniu podkreslat okolicznosci istotne i
korzystne z jego punktu widzenia. Na wniosek pozwanego Sqd dopuscil dowdd z zeznani osoby, ktéra doradzata powodowi w
okresie staran o kredyt. Jego zeznania potwierdzity, ze nie przedstawial on powodowi informacji innych niz wynikajqce z
oswiadczenia dla klientéw, w szczegblnosci wskazat na oczekiwany zakres wahar kursu na 10-20%
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Pozwany bank wskazywal, ze wobec wypelnienia rekomendacji KNF wypelnit w catosci obowiqzek informacyjny. Zdaniem
Sqdu Okregowego ten argument nie moze zosta¢ podzielony.

Status prawny rekomendacji KNF jest dyskutowany w doktrynie. Nie moze by¢ jednak waqtpliwosci, ze takie rekomendacje
nie sq zrédlem prawa, jak réwniez nie stanowiq wiqzqcych wytycznych postegpowania nawet dla bankéw: mogq stanowié
dopiero pewne kryterium oceny podczas wykonywanie przez KNF obowiqzkéw nadzorczych. Wskazana przez pozwanego
rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i miata obowiqzywaé w stosunku do bankéw od 1 lipca 2006 r. W przewazajqcej
czesci dokument ten zawiera szczegoltowe kryteria zarzqdzania ryzykiem na poziomie banku, posiada rowniez pewne
odniesienia co do sposobu postgpowania z klientami. W szczegélnosci KNF zalecal bankom dolozenie wszelkich staran, aby
przekazywane klientom informacje byty zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Jedno ze szczegotowych zalecen przewidywato
podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie rat kosztéw obstugi ekspozycji kredytowej w
PLN i walucie, podanie rat kosztéw obstugi w przypadku zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwigkszeniu sie
kapitahi o 20 % i wskazanie kosztow obstugi kredytu przy deprecjacji ztotego liczonej jako maksymalna zmienno$é kurséw
w ciqgu 12 miesiecy poprzedzajqcych.

Nie ulega wqtpliwosci, ze pozwany bank dosé¢ dokladnie wypelnit te zalecenia oswiadczeniu, jakie podpisal powéd (réznica
poleca na wskazaniu zmian kursowych w roku 2007 zamiast w okresie 12 miesiecy wstecz od daty umowy lub
oswiadczenia). Jednakze zdaniem Sqdu nie zwalnia to pozwanego banku z odpowiedzialnosci za naruszenie obowiqzkéw
informacyjnych.

Po pierwsze w dacie zawarcia umowy z powodem rekomendacja byta juz zdezaktualizowana. Jak juz wskazano
rekomendacja zostata sporzqdzona w polowie 2006 r. kiedy kurs CHF ksztattowat sie na poziomie 2,55. Tymczasem w
polowie roku 2008 kurs ten zdecydowanie sie obnizyt i siegat 2,00. W dacie wydawania rekomendacji ryzyko 20%
dewaluacji oznaczalo, ze kurs osiggnie poziom 3,06 — a wiec zblizy sie do wskazanych wczesniej wieloletnich maksimoéw.
Taki sam margines 20% w roku 2008 oznaczal osiggniecie poziomu 2,40, a wiec nizszego niz przy wydawaniu
rekomendacji. Stopniowe obnizanie sie¢ kursu (umacnianie si¢ waluty polskiej takze do EUR i USD) od 2004 r. sprawilo, ze
przewidziane rekomendacjq marginesy przestaly mie¢ jakiekolwiek znaczenie z punktu widzenia mozliwego ryzyka. Banki —
w ich liczbie pozwany - jako profesjonalny uczestnik rynku walutowego nie mogly o tym nie wiedziec.

Po drugie ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU20071711206) jest aktem prawnym wyzszej rangi i pézniej wydanym niz rekomendacja KNF. Zatem wypelnienie
obowiqzku natozonego przez rekomendacje nie zwalnia z realizacji obowiqzku natozonego ustawaq i niemal péttora roku
pbzniej. Prawidlowa realizacja tego obowiqzku zostata oméwiona wyzej — przez podanie mozliwego do ustalenia w 2007 r.
ostrzegawczego kursu na poziomie 3.10. Pozwany bank — mimo iz stosowat sie do regulacji wezesniejszych — nie wykonat
tego obowiqzku w sposob nalezyty. W ten sposéb bank wplywal na zachowania klientéow — ktérzy korzystali z produktow
bardziej ryzykownych, anizeli im to przedstawiano. Posrednio pozwany bank uzyskiwat klientéw kosztem innych
podmiotéw, ktére zastosowaly sie do obowiqzujqcych regulacji.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze cho¢ praktyka informowania klientéw o ryzyku walutowym byta réznorodna, to na
owczesnym rynku funkcjonowaly prawidlowe — oceniajqc wedlug PNPRU — informacje o ryzyku, odpowiadajqce opisanemu
weze$niej wzorowi. Przyktadowo: bank przedstawial klientom informacje o wysokosci raty i salda zadtuzenia w zaleznosci
od rosnqcego kursu franka. Ta sama kwota kredytu zostala przeliczona — przez wyliczenie raty miesigcznej i salda
zadtuzenia przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3,0 PLN, 3,50 PLN a nawet 4,0 PLN za 1 CHF. Takie oswiadczenie otrzymywali
klienci tego banku juz od 2006 r., co Sqdowi wiadomo z urzedu. Zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby z tego obowiqzku
wywiqzat sie réwniez pozwany bank.

Szkoda w majqtku powoda

PNPRU - podobnie jak Kodeks cywilny_(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) — nie definiuje
pojecia szkody. Korzystajqc z dorobku doktryny za szkode nalezy uznaé kazdy uszczerbek w dobrach doznany przez
poszkodowanego wbrew wlasnej woli (tak. Z. Radwariski w Zobowiqzania. Cze$é ogélna. Warszawa 1995, s. 97. Spor w
doktrynie dotyczqcy ostatniego czlonu tej definicji z sprawie niniejszej nie ma praktycznego znaczenia). Zestawiajqc te
definicje z przyktadowymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi wskazanymi w ustawie wypada zauwazyé, ze charakter
szkody bedzie zalezny od charakteru nieuczciwej praktyki rynkowej, przy czym nie kazda nieuczciwa praktyka
automatycznie powoduje powstanie szkody u konkretnego konsumenta (np. wymienione w art. 7 pkt. 3 PNPRU podawanie,
ze kodeks dobrych praktyk przedsiebiorcy zostat zatwierdzony przez organ publiczny, jesli jest to niezgodne z prawdaq).

W przypadku sprzedazy produktu oznaczonego nieprawdziwq informacjq o miejscu jego pochodzenia za cene produktu
rzeczywiscie pochodzqcego z danego miejsca za szkode nalezy uznaé roznice pomiedzy cenq produktu ,fatszywego” i
sprawdziwego”. Przy sprzedazy produktu rzekomo leczqcego choroby lub wady rozwojowe nawet za cene rynkowq danego
produktu za szkode zdaniem Sqdu nalezy uznaé wejscie do majqtku konsumenta nieuzytecznej rzeczy, ktérq nabyt wbrew
wlasnej woli — oczekujqc produktu o konkretnych wlasciwosciach. Szkoda obliczana metodq dyferencjacyjng nie daje sie
okresli¢ (przyktadowo poduszka rehabilitacyjna za 2500 zl opisana w wyroku Sqdu Rejonowego w powoltanym orzeczeniu
VIII C 1446/16 moze byé teoretycznie jako zwykta poduszka rozgrzewajgca warta wedhug cen rynkowych 2500 zb), ale
uszczerbek w dobrach istnieje: zamiast gotéwki konsument posiada — w $wietle jego potrzeb i kierowanego nimi
o$wiadczenia woli- bezuzyteczny produkt. Zawierajgc umowe konsorcyjnqg konsument nie must ostatecznie zaplaci¢ wiecej
niz np. kupujqgc okreslony produkt za kredyt bankowy. Do chwili otrzymania produktu szkodq konsumenta jest istnienie
dtugu wynikajqcego z umowy — korelujqce z wysokosciq dokonanych wplat na rzecz przedsigbiorcy. Réwniez w tej sytuacji
pomimo istnienia uszczerbku w dobrach (dlug zwiqzany z ekspektatywq nabycia produktu a nie z zamierzonym nabyciem

toan nrodiulkhin 1 mozliinnéein korzictania 7 nican) nie ioct mozliine nkreélonie ndezkndmpania in nieniadzi nonrzez u7icio

http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/$N/154505000007503_XXV_C_000590_2017_Uz_2018-10-29_002 Strona 17 z 23


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071711206
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

Tre$é orzeczenia XXV C 590/17 - Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie 13.03.2019, 00:17

S T S S

metody dyferencjacyjnej. Jedynym sposobem naprawienia powstatej szkody w dwu ostatnich wypadkach jest restytucja
naturalna polegajqca na przywroéceniu stanu sprzed zdarzenia powodujqcego szkode (a wiec dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej) poprzez zwrot wzajemnych Swiadczeri (por. w odniesieniu do szkéd wywotanych czynami nieuczciwej
konkurencji A. Tischner Odpowiedzialno$é¢ majqtkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, Oficyna 2008, Lex rodz.
II pkt. 3.1 in fine i podane tam piSmiennictwo niemieckie). W tym wlasnie — tj. dqzeniu do przywroceniu stanu poprzedniego
- nalezy doszukiwaé sie ratio legis art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU.

Wypada dalej zauwazyé, ze nie w kazdej sytuacji uniewaznienie umowy bedzie mozliwe. W pierwszym przykltadzie produkt
moze zostaé zuzyty (np. przez spozycie) albo polqczony trwale z innq rzeczq (np. wbudowany w nieruchomosé). W obu
sytuacjach opierajqc sie na art. 363.zd. 2 kc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) nalezatoby
poprzestaé na odszkodowaniu pienieznym, ktére z resztq tatwo wéwczas daje sie ustali¢ metodq dyferencjacyjng.
Dochodzenie zwrotu Swiadczen przy obnizenie warto$ci samochodu ze wzgledu na niespetnianie norm emisji spalin np. na
poziomie 10% wartosci nalezaloby réwniez uznaé za przypadek pociqgajqcy dla zobowigzanego powstanie zbyt duzych
kosztow, co réwniez wskazuje na konieczno$é poprzestania na Swiadczeniu pienieznym przy zachowaniu waznosci umowy.

Podsumowujqc: nalezy zauwazyé, ze rodzaj i wysoko$é szkody na potrzeby stosowania PNPRU nalezy okre$laé
kazdorazowo w odniesieniu do rodzaju produktu i nieuczciwej praktyki rynkowej.

Zdaniem Sqdu w przypadku umowy kredytu mozliwe jest zaistnienie szkody w kilku wypadkach. Pobranie odsetek w
wysokosci wyzszej niz przedstawiona konsumentowi przy zawarciu umowy spowoduje powstanie szkody wyrazajqcej sie
réznicq pomiedzy kwotami zaplaconymi przez kredytobiorce a sumq wplat, jakq powinien on wplacié przy prawidlowym
(zgodnym z informacjq) naliczaniu odsetek — a wiec nie tylko réznice w ratach wynikajqeq z uzycia wyzszej wartosct
odsetek, ale i koszt wydhuzonej splaty kapitatu. W przypadku zawyzonej a kredytowanej prowizji od udzielenia kredytu
wysokosé¢ szkody bedzie rowna nie tylko réznicy pomiedzy prowizjq pobrang a nalezng, ale i réznicy w odsetkach
naliczonych od zwiegkszonego w ten sposob kapitatu a naliczonych od kapitatu wskazanego prawidlowo. Obliczenie tych
kwot po splacie kredytu nie nastrecza wiekszych trudnosci. Sytuacja staje sie jednak bardziej ztozona, kiedy umowa kredytu
nie zostata wykonana w catosci. Kredytobiorca doznaje wéwczas nieobjetego swojq wolq uszczerbku w majqtku w zakresie
rat sptaconych (jak w poprzednich przykladach), ale i poprzez zwigkszenie pasywow wynikajqcych koniecznosci uiszczenia
zwiekszonych rat w przysztosci. Powstata szkoda ma charakter dynamiczny, zmieniajqcy sie w czasie m.in. na skutek
dokonywanych splat. Obliczenie wysokosci tak powstalej szkody jest arytmetycznie mozliwe przy zatozeniu statosci stopy
procentowej: szkode bedzie stanowié suma rat sptaconych oraz pozostatych do splaty wyliczonych przy nieprawidtowych
parametrach pomniejszona o sume rat naleznych wedhug prawidlowego wyliczenia. Naprawienie szkody moze zatem
polegaé na zgdaniu zaplaty réznicy albo — zgodnie z wcze$niejszym wywodem — na zqgdaniu uniewaznienia umowy i zwrotu
Swiadczen, co pod koniec trwania umowy kredytowej moze doprowadzié¢ z ekonomicznego punktu widzenia do
»bezkosztowosci” kredytu.

Trudnosci z zastosowaniem metody dyferencjacyjnej potegujq sie w przypadku bardziej ztozonych uméw kredytowych.
Zastrzezenie w umowie oprocentowania zmiennego (np. wedtug formuly WIBOR + marza banku) czyni takie obliczenia
niemozliwym. Jesli dodatkowo wysoko$é zadtuzenia jest uzalezniona od kurséw waluty obcej, to niemozliwosé obliczenia
wartosci szkody staje sie jeszcze bardziej wyrazna. Jak daleko idgce konsekwencje moze to mie¢ dla poszkodowanego
wskazuje wyrok z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie VI Aca 1284/13 (Legalis 993856). Sqd Apelacyjny w Warszawie uznat
na kanwie sprawy o odszkodowanie za nietrafnq porade nabycia jednostek funduszu inwestycyjnego, ze niemoznosé
wyliczenia szkody przy pomocy metody dyferencyjnej (warto$é jednostki tak jak warto$é zadtuzenia ciqgle sie zmienia)
Swiadczy o braku szkody i oznacza brak roszczenia odszkodowawczego. Tymczasem sqd austriacki w cytowanym orzeczeniu
wlasnie w analogicznej sytuacji nakazat przywrécenie stanu poprzedniego, a zqdanie zaplaty sumy pienieznej uznat za
nieuzasadnione.

Rozwazajqc problematyke szkody wyrzqdzonej w zwiqzku z kredytem odwotujqgcym sie do kursu CHF, Sqd Najwyzszy
odwolal sie do swojego wcezesniejszego orzecznictwa i jednoznacznie wskazal, ze mozliwa jest w takiej sytuacji szkoda
rozumiana jako powiekszenie pasywow (por. wyrok z 24 maja 2012 w sprawie II CSK 429/11, Legalis 526826). W powolanej
tu sprawie pozwany bank z opéznieniem wyplacit kwote kredytu indeksowanego do CHF (cho¢ przez SN nazywanego
denominowanym), co skutkowato niekorzystnym dla powoda spadkiem kursu przy wyplacie i zwiekszeniem jego zadhizenia
liczonego na date wyptaty w CHF. Jezeli zatem uruchomienie przez pozwanego kredytu dla powoda nastqgpilo, zamiast tego
dnia, w ktérym miat obowiqzek to uczynié i wtedy przeliczenie ztotych na franki bylo dla powoda korzystne, a w dniu
rzeczywistego uruchomienia kredytu — z przyczyn zwtoki lezqcych po stronie pozwanego - byto niekorzystne, to kwota
kredytu wyrazona we frankach byta wyzsza. Szkoda powoda mogta wiec wyrazié sie nie w samym okresleniu kwoty
kredytu we frankach, tylko na wplywie tej kwoty na wysokosé rat, przeliczanych na ztotéwki od wysoko$ci catej kwoty
kredytu, w ramach jego stopniowego sptacania. Powod mégt wiec poniesé szkode w postaci straty (damnum emergens) w
rozumieniu art. 361 § 2 KC (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) Strate te stanowi bowiem
zaréwno rzeczywiste poniesienie uszczerbku majqtkowego w postact utraty aktywow, jak i uszczerbku w postact
zwiekszenia dotychczasowego zadluzenia, a wiec wzrostu pasywéw. Sqd Najwyzszy wskazuje rowniez, ze szkoda tego
rodzaju nie stanowt utraconych korzysci ani szkody ewentualnej. Wypada dodaé w tym miejscu, ze sqd 11 II instancji
uznawaly poczqtkowo, ze szkoda powoda jeszcze nie nastqpita, gdyz bedzie mozna jq obliczyé dopiero po zakornczeniu
wykonywania umowy. Tymczasem Sqd Najwyzszy stanowczo odrzucit mozliwo$é dochodzenia naprawienia szkody dopiero
po wykonaniu umowy. Ostatecznie zqdanie odszkodowawcze powoda zostato uwzglednione w catosci, tj. w zakresie kwoty
ok. 32 000 CHF przeliczonych na ztotéwki wedtug kursow z daty poszczegolnych sptat (czyli srednio o blisko 30% wyzszym
od kursu udzielenia). Powéd nie dochodzil w tym postepowaniu naprawienia szkody zwiqzanej ze zwiekszeniem zadtuzenia
wymagalnego w przysztosci (por. wyrok SA w Lodzi z 11 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa 1813/14, Legalis 1326336 oraz

incknzano tom nvzorzonin nonrzodzninro)
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Bardzo szczegotowq analize zwiqzku pomiedzy rodzajem pasywéw a wysokosciq szkody Najwyzszy przeprowadzit w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie III CZP 62/08, Legalis 101299 — powolanej réowniez w powolanym
wyzej orzeczeniu. Powolujqc sie na wczesniejsze orzeczenia i glosy doktryny Sqd Najwyzszy wskazal na 3 zasadnicze
mozliwosci zaliczenia pasywéw do straty: 1) zaliczenie jedynie pasywow splaconych, 2) zaliczenie pasywéw wymagalnych
lub stwierdzonych prawomocnym wyrokiem 3) zaliczenia pasywow niezaleznie od wskazywanych wczesniej przestanek. Z
przemyslanq powsciqgliwosciq doszedt do tezy, ze do straty nalezy zaliczyé¢ takze wymagalne zobowigzanie
poszkodowanego wobec osoby trzeciej — celowo unikajqc wyrazenia ogélnego stanowiska. Argumentowat to wskazujqc na
konieczno$é ,,.zarezerwowania” w majqtku poszkodowanego na poczet splaty tego zobowiqzania — co w przypadku
zobowiqzan niewymagalnych nie musi mie¢ miejsca. Ponadto podniést kwestie dynamicznego charakteru szkody w
niektérych wypadkach, co w przypadku zastosowania metody dyferencjacyjnej moze spowodowaé nieuzasadnione
uprzywilejowanie poszkodowanego.

Ten ostatni argument w przypadku inwestycji czy kredytu walutowego jest niezwykle istotny. Zgdanie odszkodowawcze w
latwy spos6b mogloby doprowadzié¢ do wzbogacenia poszkodowanego — w sytuacji wytoczenia pozwu w momencie
niekorzystnego kursu i pézniejszej zmiany tego kursu na korzystny dla poszkodowanego. Sqd Najwyzszy w powolanej
uchwale 1 Sqd Apelacyjny w Warszawie w cytowanym wyroku z 14 kwietnia 2016 r. trafnie wskazujq, ze wysokosé szkody w
dacie wytoczenia powédztwa, zamkniecia rozprawy - i co wazniejsze po uprawomocnieniu sie wyroku mogq sie roznié. Jesli
przykladowo wartosé inwestycji obnizy sie w stosunku do daty jej dokonania o 30% i takq kwote zasqdzi sqd jako
odszkodowanie, to powdd (ktéry nie ma obowiqzku zbywania nabytych waloréw) odniesie nieuprawnionq korzysé w razie
powrotu kursu do pierwotnego poziomu. W przypadku kredytu walutowego oznacza to, ze na skutek spadku kursu CHF
ponizej kursu z daty zamkniecia rozprawy kredytobiorca uzyska dodatkowaq korzysé, gdyz nie tylko nie bedzie musiat
splaca¢ kredytu po wyzszym kursie (przez co de facto zmniejszy sie jego szkoda), ale dodatkowo otrzyma odszkodowanie za
wezesniejszy wzrost kursu. W takiej sytuacji przyznanie odszkodowania wyliczonego wedtug metody dyferencjacyjnej jest
nie do przyjecia z punktu widzenia podmiotu odpowiedzialnego (w sprawie niniejszej pozwanego banku). Zgodnie z
weze$niejszym wywodem sposobem pozwalajqcym za zaspokojenie intereséw obu stron jest wtasnie wzajemny zwrot
Swiadczen.

Zdaniem Sqdu Okregowego za przyjeciem dopuszczalnos$ci potraktowania zwiekszenia pasywow jako szkody przemawia
takze charakter wierzytelnosci wynikajqcej z umowy kredytu, ktory byt przeciez zabezpieczony hipotekq. Zabezpieczone w
ten sposob wierzytelnosci niejako automatycznie powodujq koniecznos$é zarezerwowania $rodkow na ich splate niemal w
kazdych warunkach, w szczegdlnosci przy sprzedazy nieruchomosci lub $mierci kredytobiorcy. Z tego punktu widzenia
wierzytelnosci hipoteczne mozna traktowaé niemal jak wierzytelno$ci stwierdzone prawomocnym wyrokiem sqdowym.

Niezaleznie od tego, czy wskazane wyzej uznanie za szkode samego zawarcia umowy jest uzasadnione na gruncie PNPRU, to
zdaniem Sqdu samo zawarcie umowy kredytowej powiqzanej z kursem waluty obcej nie moze stanowié szkody. Zmiany
kursu waluty mogq spowodowaé zaréwno wzrost jak i spadek wysokosci Swiadczenia naleznego od kredytobiorcy. Moze
wrecz dojsé do sytuacji, ze pomimo splacenia zadhizenia w calosci kredytobiorca nie zwrocit liczonej w PLN kwoty uzyskanej
od banku (przy uzyskaniu czteroletniego kredytu w sierpniu 2004 r.). Zawarcie takiej umowy skutkuje powstaniem
wierzytelnosci o zwrot wyplaconego kredytu (z punktu widzenia kredytobiorcy powstaniem dtugu, czyli pasywa).
Zwiekszanie sie warto$ci zadluzenia na skutek wzrostu kursu powoduje szkode powoda na dwa sposoby. Po pierwsze
podnosi sie (ponad oczekiwany poziom) wysoko$é miesiecznej raty, a wiec kredytobiorca doznaje szkody w zakresie réznicy
pomiedzy kwotq faktycznie zaplaconq a kwotq wynikajqcq z oczekiwanego ryzyka kursowego (ktére zgodnie z informacjq
banku nie przekroczytoby poziomu zwiqzanego z kursem 2,40 zt za 1 CHF) Po drugie zwigksza sie wysoko$¢ pasywow, czyli
saldo kredytu pozostajqce do splaty. W tej czesci wysokosé szkody bedzie sie zmieniaé wraz z kursem waluty. Przywrdcenie
stanu poprzedniego poprzez zwrot Swiadczen we wskazany wyzej sposoéb pozwala na naprawienie szkody w obydwu
rodzajach — bez koniecznosci jej szczegélowego wyliczenia.

Zwiqzek przyczynowo-skutkowy

Zgodnie z art. 361 § ke (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) zobowiqzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis
nakazuje rozwazyé, czy powstanie szkody i dziatanie lub zaniechanie sprawcy tqczy tzw. normalny zwiqzek przyczynowy. W
sprawie niniejszej zarzucone pozwanemu zachowanie, stanowiqce nieuczciwq praktyke rynkowa, polegato na

niewlasciwym wykonaniu obowiqzku informacyjnego plynqcego z PNPRU. Powstala szkoda polegala na zaptacie rat
kapitatowo-odsetkowych w zwiekszonej wysokosci oraz zwiekszeniu pasywoéw powoda poprzez zwigkszenie salda jego
zadluzenia, przy czym obie te okolicznosci zaszly w zwiqzku ze wzrostem kursu CHF w stosunku do PLN. Nalezy wiec
rozwazyé¢ kwestie, czy powstanie szkody zachowanie pozwanego pozostaje w zwiqzku przyczynowym z zachowaniem

pozwanego.

Jak wskazano wczesniej samo zawarcie umowy kredytowej nie stanowilo jeszcze szkody w majqtku powoda. Do jej
powstania (czy raczej rozpoczecia powstawania) doszto dopiero z chwilq zwiekszenia sie wysokosci rat 1 salda, a wiec po
zaktualizowaniu sie ryzyka kursowego. Zmienno$¢ wysokosci rat i wysokosci zadtuzenia mierzonego w pieniqdzu krajowym
plynie niejako z natury stosunku wynikajqcego z umowy kredytowej zwiqzanej z kursem waluty obcej. Zmienno$é kurséw
walutowych jest okoliczno$ciq powszechnie znanq. Zatem réwniez normalne nastepstwo zawarcia takiej umowy kredytowej
w postact zmian (w tym niekorzystnych) wysokosci zadluzenia kredytobiorcy nalezy uznaé za wykazane.

Warunkiem odpowiedzialno$ci instytucji finansowej z tytutu naruszenia obowiqzkéw o charakterze informacyjnym wobec

klienta jest wiec wystqpienie zwiqzku przyczynowego miedzy naruszeniem obowiqzku informacyjnego przez instytucje
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Jinansowq a aecyzjq kiienta o zawarciu OKreslone) Umowy (Iak: r. 1ereszklewlcz UbOWIGzk1 INJormacyjne w umowacn o
ustugi finansowe, Wolters Kluwer 2014. s. 641) Zatem innymi stowy nalezy wykazaé, ze jezeli obowiqzek informacyjny
wykonano by w sposéb nalezyty, klient nie zawartby okreslonej umowy lub zawartby umowe o odmiennej tresci. Z
przyjeciem takiego wniosku w sprawie niniejszej przemawia nastepujgca argumentacja.

Zasadniczy argument stanowi domniemanie faktyczne oparte na zatozeniu racjonalnosci ludzkich dziatan, dajgcym sie
sprowadzié¢ do sformutowania: jesli okreslone dziatanie ekonomiczne przynosi szkode, to nie zostanie ono podjete. Jezeli
umowa jest dalece niekorzystna, to przez racjonalnego decydenta nie zostanie zawarta. Powéd w sprawie niniejszej w dacie
zawarcia umowy byt osobq dojrzalq, wyksztalconq (oficer marynarki) z dlugim zyciowym doswiadczeniem obejmujgcym
takze udzial w zagranicznych stosunkach gospodarczych zwiqzanych z przewozami morskimi. Brak jest zatem przestanek do
odméwienia mu racjonalnosci.

Takie rozumowanie zastosowal Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie I CSK 179/18
(niepubl.). W sprawie dotyczqcej nieuczciwych praktyk rynkowych zwigzanych z polisolokatami Sqd Najwyzszy zauwaza:
Niewgqtpliwie podanie przez przedsiebiorce przecietnemu konsumentowi w rozumieniu art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. doktadnych
informacji o zasadach naliczania oplaty likwidacyjnej oraz o ryzyku utraty zainwestowanych srodkéw w razie rozwiqzania
umowy w poczqtkowych latach jej obowiqzywania, nalezy uznaé za istotne do podjecia przez niego decyzji dotyczqcej
umowy. Negatywny wplyw na sytuacje ekonomiczna konsumenta, w razie rozwiqzania umowy byt oczywisty. Trudno
bowiem przyjqé, ze gdyby konsument zostat poinformowany o powyzszych kwestiach, to zawartby na takich warunkach
umowe, godzqc sie na utrate calej lub znacznej czesSci wartosci polisy wskutek potrqcenia oplaty likwidacyjnej. Strona
pozwana nie wykazala, ze zgodnie ze spoczywajgcym na niej ciezarem (art. 13 u.p.n.p.r.), ze udzielita powodowi oraz
konsumentom zawierajqcym tego typu umowy informacji na temat ryzyka zwiqzanego z wczesniejszym rozwiqzaniem
umowy w kontekscie wysokosci oplaty likwidacyjnej, jej charakteru i konkretnych podstaw kalkulacyjnych.

W sprawie niniejszej pozwany wykazal, ze podjql dzialania informacyjne wobec powoda. W ocenie Sqdu nie mogq one
zostaé uznane za wystarczajqce. Jak juz wskazano, pozwany nie przekazat petnej informacji o ryzyku zwiqzanym z
udzieleniem kredytu powiqzanego z kursem CHF, a przekazanie petnych informacji dotyczqcych w szczegélnosci mozliwosci
naglego zwiekszenia zadtuzenia o ponad 50 % i stosunkowemu wzrostowi raty kredytu z pewnosciq skutkowaloby na
rezygnacje z zawarcia umowy. Trudno bowiem przypuszczaé, ze powdd (czy inny konsument) zgodzilby sie na poniesienie
tak duzych kosztow zwiqzanych z kredytem — ponad umowione odsetki.

Cytowane orzeczenie Sqdu Najwyzszego, cho¢ nie zawiera poglebionych rozwazan w zakresie przyjmowanego
domniemania, wpisuje si¢ w nurt orzecznictwa sqdow obcych dotyczqcych odpowiedzialnos$ci za naruszenie obowiqzkow
informacyjnych przez podmioty swiadczqce ustugi finansowe. Niemiecki BGH w wyroku z 8 maja 2012 r. potwierdzit linie
orzecznictwa okreslonqg tezq na tym, kto naruszyt (...) obowiqzek informacyjny, spoczywa ciezar dowodu, ze szkoda réwniez
wystgpitaby, gdyby obowiqzek zostal wykonany, a wiec poszkodowany zignorowatby udzielonq mu rade lub wskazowke.
Formutujqc te teze BGH odwolal sie do funkcji ochronnej instytucji obowiqzku informacyjnego: ochrona ta miataby
charakter iluzoryczny, gdyby poszkodowany miatby wykazaé, w jaki sposéb zareagowatby w przypadku nalezytego
wykonania obowiqzku informacyjnego (por. P. Tereszkiewicz, op.cit. s. 661 i podane tam stanowiska orzecznictwa i
literatury niemieckiej).

Zdaniem Sqdu Okregowego przyjete domniemanie w dostateczny sposob dowodzi zwiqzku przyczynowego pomiedzy
nieuczciwq praktykq rynkowq pozwanego a zawarciem umowy przez powoda. Miesci sie ono w pojeciu dopuszczalnego w
procesach odszkodowawczych dowodu prima facie (por. wyrok SN z 2 czerwca 2010 r. w sprawie III CSK 245/09, Legalis
282481).

Podsumowujqc te cze$¢ wywodu nalezy stwierdzié, ze normalnym skutkiem nieuczciwych praktyk rynkowych pozwanego
banku bylo zawarcie przez powoda umowy kredytowej, zas zmieniajqca sie na niekorzysé powoda wysoko$é zadluzenia
(stanowiqca jego szkode) stanowi normalny skutek zawarcia takiej umowy. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pomiedzy
pierwszym elementem tarncucha kazualnego (nieuczciwq praktykq) a ostatniq (powstaniem szkody) zachodzi adekwatnych
zwiqzek przyczynowo-skutkowy (por. M. Kalinski Szkoda na mieniu, Warszawa 2014, s. 393)

Wina

Wina moze wystqpi¢ w postact umyslnosci, polegajqcej na tym, ze sprawca chce dopuscié¢ sie okreslonego czynu albo na to
sie godzi, lub w postaci nieumysInosct, kiedy sprawca popetnia czyn na skutek niezachowania wymaganej w danych
warunkach ostroznosci, mimo iz popetnienie czynu przewidywat albo mogt przewidzieé (por. Komentarz do KC pod red. J.
Gutowskiego, Poznan 2016, teza IV.3 do art. 415 ).

W stanie faktycznym sprawy niniejszej mozna przypisaé¢ wine pracownikom pozwanego banku, ktérzy przygotowywali dla
konsumentéw informacje o dotyczqce kredytow zwiqzanych z kursem waluty obcej. Zdaniem Sqdu nieuczciwe praktyki
rynkowe pozwanego zostaly dokonane umyslnie, z zamiarem doprowadzenia jak najwiekszej liczby konsumentéw do
zawarcia umowy kredytu zwiqzanego z kursem waluty obcej. Sposéb poinformowania konsumentéw o ryzyku kursowym
nacechowany jest daleko idqcq — jesli tak mozna powiedzieé - oszczednosciq i tendencjq do unikniecia wrazenia
niebezpieczenstwa produktu. Przy zestawieniu wysokosci rat kredytu w PLN i CHF w kazdej sytuacji rata kredytu
zwiqzanego z walutq zawsze byla nizsza.

Mozliwosé wyrzaqdzenia szkody klientom miesci sie natomiast w nieumyslnosci. Pracownicy banku bezpodstawnie
przypuszczali, ze nie dojdzie do wyrzqdzenia szkody w postaci nadmiernego zwiekszenia sie zobowiqzan kredytobiorcow —
mimo iz mogli i powinni przewidzieé¢ takq sytuacje. Jak juz wskazano Polska nie byla pierwszym krajem, w ktérym

udziolann lvoditAin novminzanich 7 1nahitami nheimi Qutuncio an btArmich caldn zadhizonin nviole7a cio dimilbratnio czomu
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towarzyszyly negatywne reakcje kredytobiorcow a niekiedy nawet bankructwa bankéw, pojawtily sie przy kazdej fali
udzielania takich kredytéw. Zdaniem Sqdu nie byto podstaw, aby przypuszczaé, ze Polske taki scenariusz ominie. Banki
polskie (w ich liczbie pozwany bank) musialy wiedzie¢ o tych okolicznosciach (znanych Sqdowi z urzedu) juz z racji
profesjonalnego uczestniczenia w rynku walutowym.

Postaé winy, jakq mozna przypisaé pracownikom banku, mozna okresli¢ jako wine umyslno-nieumysing — analogicznie jak
w przestepstwie spowodowania wypadku drogowego poprzez naruszenie przepiséw ruchu drogowego. Takq postaé winy
nalezy przypisa¢ kierowcy, ktory umysinie przekracza dozwolonq predko$é, na skutek czego — juz nieumyslnie — powoduje
wypadek drogowy. Kierowca nie obejmuje wéwczas swoim zamiarem spowodowania wypadku, natomiast powinien
przewidywaé takq mozliwosé.

Juz tylko ubocznie wypada zauwazyé, ze teoretycznie mozliwe jest wykazanie petnej umyslnosci po stronie pracownikéw
banku, czyli zamiaru (przynajmniej ewentualnego) wyrzqdzenia szkody kredytobiorcom. Wymagaltoby to wykazania, ze te
osoby posiadaty informacje o spodziewanych zmianach w kursie CHF — na przyktad na podstawie wskaznikéw analizy
technicznej (udzielanie duzej liczby kredytow w okresie, kiedy kurs CHF oscylowal w okresie wieloletniego minimum, a wiec
w dolnej czesci kanatu trendu, formacje Swiec japonskich wskazujqgcych na zmiane trendu na parach USD/CHF i EUR/CHF
czy wyliczenie na podstawie poziomoéw Fibonacciego przewidywanych wzrostow kursow, etc.) Jednakze w sprawie
niniejszej strony nie podnosily takich twierdzen, a tym bardziej nie zgtaszaty wnioskéw dowodowych dotyczqcych
powolania bieglych w tym zakresie. Sledztwa prowadzone w sprawie udzielania kredytéw na date zamkniecia rozprawy nie
doprowadzily do postawienia komukolwiek zarzutow. W konsekwencji Sad nie ma podstaw do stwierdzenia umyslnosci w
tym zakresie.

Zdaniem Sqdu postugiwanie sie w drukach zawierajqcych informacje o kredycie logo 6wczesnego kredytodawcy
(poprzednika prawnego pozwanego) jest wystarczajqcq przestankq do uznania, ze ich powstanie nastqpito na skutek
dziatan pracownikéw banku, co uzasadnia przyjecie ich winy anonimowej (por. cytowany Komentarz do KC pod red. J.
Gutowskiego, teza II1.3. do art. 430 kc). Uznanie winy pracownikéw banku skutkuje przejeciem odpowiedzialno$ci za ich

id=WDU19640160093)
Podsumowanie

Dotychczasowy wywdod prowadzi do wniosku, ze przestanki zgloszonego przez powoda zZgdania uniewaznienia umowy
opartego na art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU zostaly spetnione i wykazane.

Powéd jest konsumentem a pozwany przedsiebiorcq, ktéry zawart z nim umowe w okresie obowiqzywania PNPRU. Interes
powoda zostat naruszony przez zawarcie umowy skutkujqcej zwiekszeniem jego zobowiqzan pod kwoty, ktérych mégt
oczekiwaé na podstawie informacji banku.

W przypadku kredytow walutowych obowigzkiem banku plynqcym z ustawy_o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20071711206) bylo przekazanie konsumentom informacji m.in.
o mozliwym do przewidzenia ryzyku kursowym. Tego rodzaju informacje powinny zosta¢ przekazane jako dane
maksymalnym poziomie kursu waluty z przeszioSci — w przypadku CHF w tym okresie byt to poziom 3,10 PLN. W oparciu o
ten poziom bank powinien wyliczyé rate kapitatowo-odsetkowq oraz poziom salda kredytu. W Polsce co najmniej 1 bank

zastosowat sie w prawidlowy sposéb do tego obowiqzku.

Informacje pozwanego banku o ryzyku kursowym stanowiq nieuczciwe praktyki rynkowe dwojakiego rodzaju. Po pierwsze
pozwany bank zatait znane sobie informacje co do maksymalnego kursu waluty w przesztosci, co stanowi zaniechanie
wprowadzajqce w blqd w rozumieniu art. 6 ust. 1 PNPRU. Po drugie przekazywane informacje nie tyle stanowily dane o
mozliwym ryzyku wynikajqcym z nabycia produktu, co raczej zapewnienie o bezpieczenistwie tego produktu. Takie
postepowanie nalezy okreslié¢ jako podawanie prawdziwych informacji w sposéb mogqcy wprowadzi¢ w blqd, co stanowi
dziatanie wprowadzajqce w blqd w rozumieniu art. 5 ust. 1 PNPRU.

Na skutek zawarcia umowy z bankiem w majqtku powoda doszto do powstania szkéd dwojakiego rodzaju: nadwyzki
zaptaconych rat kredytu ponad raty wyliczone wedtug oczekiwanego kursu (zgodnego z informacjami banku) oraz
zmieniajqce sie z kazdym dniem co do wartosci saldo niesptaconego kredytu. Na skutek nieuczciwych praktyk rynkowych
banku doszlo do zawarcia przez powoda umowy kredytowej powiqzanej z kursem CHF. Normalnym skutkiem zawarcia
takiej umowy jest zwiekszenie wysokosct rat i salda kredytu, stanowiqcych szkode powoda. Zatem nieuczciwq praktyke
banku i szkode w majqtku powoda tqczy normalny zwiqzek przyczynowo-skutkowy. Pracownicy banku dziatali umyslnie
przedstawiajqc konsumentom zawezony zakres informacji o ryzyku kredytu, a ponadto nie zachowali ostroznosct
wymaganej od pracownikéw banku, a wigzqcej sie ze zbagatelizowaniem ryzyka kursowego pomimo wiedzy o duzych
stratach dla klientéw w krajach, gdzie kredyty powiqzane z CHF byty udzielane we wczesniejszym okresie.

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze powodowi przystuguje roszczenie o uniewaznienie umowy i wzajemny zwrot spetnionych
Swiadczen. Podstawq prawngq tego roszczenia jest art. 12 ust. 1 pkt. 4 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?
id=WDU19640160093) PNPRU w zw. z art. 363.§ 1 kc. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)

Nalezy zauwazyé w tym miejscu, ze w sprawie niniejszej nie ma podstaw, aby uznaé, ze roszczenie powoda o naprawienie
szkody ogranicza sie do zasqdzenia odszkodowania w pieniqdzu. Niewqtpliwie uniewaznienie umowy bedzie wiqzalo sie z
dotkliwymi skutkami dla obu stron. Po pierwsze pozwany bank zostanie pozbawiony wynagrodzenia z kapitatu za okres od
daty zawarcia umowy do jej rozwiqzania. Po drugie ma obowiqzek zwrécié¢ kwoty wplacone przez powoda tytutem
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dotychczasowego wykonania umowy. Dla powoda oznacza to konieczno$é jednorazowej zaplaty catej kwoty udzielonego
kredytu — czego byt swiadomy i o co wnosil. W razie braku takiej sumy bedzie on zmuszony uzyskaé kredyt na nowych
warunkach pozwalajqcy na zaspokojenie banku, albo tez do sprzedazy w tym samym celu posiadanego majqtku. Ponadto
nie mozna wykluczyé, ze od uzyskane w ten sposob korzysci majqtkowej (zwlaszcza niezaplaconych odsetek) bedzie
zmuszony zaplacié¢ podatek. Na skutek orzeczenia obie strony znajdq sie w sytuacji sprzed dokonania nieuczciwej praktyki,
czyli sprzed zawarcia umowy.

Zdaniem Sqdu nie podstaw aby uznaé, ze uwzglednienie powdédztwa spowoduje dla osoby zobowiqzanej zbyt duze trudnosct
lub koszty. Zapewne pozwany bank poniesie koszty zwiqzane z faktycznym przewalutowaniem kredytu, ale Sqd nie ma
informacji, jak duze bedq to koszty. Z akt sprawy wynika jedynie, ze na date ztozenia pozwu wedhug wyliczenia pozwanego
pozostalo do splaty 291 920 CHF, co przy $rednim kursie CHF wedtug NBP na poziomie 3,78 PLN (z daty zamkniecia
rozprawy) daje kwote 1 103 457,60 PLN, a wiec nadal o 20 % wiecej niz kwota uzyskana przez powoda dzieki umowie
kredytowej. W réznej postaci pozwany otrzyma kwote wyptaconq powodowi, tj. 953,934,48 zL. Nalezy réwniez zwrdcié
uwage, ze uniewaznienie umowy wyklucza sytuacje, w ktérej powdd zostanie wzbogacony na skutek ewentualnego spadku
kursu CHF, co byloby mozliwe, gdyby dochodzil szkody wyliczanej na podstawie réznicy rat zaptaconych i naleznych wedtug
spodziewanego kursu.

Przedstawione przez pozwanego informacje udzielone przez Zwiqzek Bankéw Polskich nie sq precyzyjne ani weryfikowalne
na etapie niniejszego postepowania — zwlaszcza, ze ustawa ma zastosowanie jedynie do kredytéw udzielonych po 21 grudnia
2007 r. Ponadto sqd w konkretnej sprawie nie decyduje o problemie kredytéw w CHF w calo$ci, ale orzeka jedynie o losach
konkretnej umowy. Natomiast powdéd — w tym samym wyroku — zostaje zobowiqzany do zwrotu uzyskanej kwoty. Nie
mozna wiec uznaé, ze w calosci zostaje on zwolniony ze wszelkich zobowiqzan. Konieczno$é¢ szybkiego uzyskania kredytu na
ten cel moze sie okazaé wiekszym ciezarem niz splacanie kredytu w PLN od 2008 r. Jak mozna sie domyslaé, tego rodzaju
rozstrzygniecie moze mie¢ réwniez skutki dla Skarbu Paristwa. Juz we wcezesniejszym pismiennictwie wskazywano, ze
stwierdzenie niewaznosci czy uniewaznienie czynnosci prawnej moze wywotaé skutek w postact uchylenia obowiqzku
podatkowego. W konsekwencji mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej bank otrzymuje zwrot podatku od utraconego
dochodu. Jednak przepisy o réznych rodzajach niewaznos$ci obowiqzujq juz od lat, zatem mozliwe skutki niewazno$ci
wszelkiego rodzaju musialy zostaé wziete pod uwage przez ustawodawce przy wprowadzeniu takich regulacji (w tym
PNPRU) oraz przy zaniechaniu wprowadzenia regulacji na przysztosé, porzqdkujqcej stosunki (takze podatkowe) zwiqzane
z kredytami w walucie obcej. Rolq sqdu cywilnego nie jest ustalanie kierunkéw polityki fiskalnej Parnstwa, wiec tego rodzaju
skutki nie mogq by¢é przestankq rozstrzygniecia.

Zbyt duze koszty w poréwnaniu do szkody powoda moglyby nastqpié przy zqdaniu uniewaznienia umowy ze wzgledu na
nieuczciwe praktyki rynkowe dotyczqce spreadu. Niezaleznie od tego, czy istotnie dziatania banku mozna uznaé za takie
praktyki, to w przypadku powoda taka szkoda ograniczalaby sie do spreadu naliczonego od czesci zaptaconych rat (w
dalszej czesci powéd oplacal raty w CHF). Wéwczas zgdanie powoda ograniczaloby sie jedynie do pienieznego
odszkodowania odpowiadajqcego wysokosci zaptaconego spreadu.

Z ekonomicznego punktu widzenia wyrok w sprawie niniejszej oznacza zdjecie ze stron ryzyka kursowego zwiqzanego ze
ewentualnym wzrostem kursu CHF w przyszto$ci — na koszt pozwanego banku. Zdaniem Sqdu w ten sposob zostanie
zrealizowany cel ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsSeruvlet?
id=WDU20071711206): ryzyko, o ktérym konsumenta nie poinformowat bank, zacznie obciqza¢ wtasnie bank jako ten
podmiot, ktory dopuscit sie nieuczciwej praktyki sankcjonowanej ustawq. Sankcja ustawowa — jak wynika z przywolanego
Jjuz art. 13 dyrektywy — ma byé skuteczna i odstraszajgca. Sankcja uniewaznienia skutecznie broni konsumenta przez
skutkami nieuczciwej praktyki rynkowej, zas konieczno$é poniesienia kosztéw nie tylko bezkosztowego kredytu, ale i
zmaterializowanego ryzyka kursowego zdaniem Sqdu skutecznie ochroni konsumentow przed tego rodzaju praktykami w
przysztosci. Ponadto niejako posrednio pozwany bank zmniejszy swoje dochody w poréwnaniu w tym bankami, ktore
oferowaty kredyty powiqzane z CHF nalezycie wypetniajqc swoje obowiqzki ptynqce z PNPRU.

Decyzje procesowe

Jak juz wskazano powdd zglosit w pozwie kilka zgdan ewentualnych. Oznacza to, ze dopiero ewentualne oddalenie
powddztwa w zakresie zgdania gléwnego (lub wezesniejszego zgdania ewentualnego) skutkuje koniecznosciq oceny
kolejnego zgdania pozwu.

Zqdanie zasqdzenia kwot 242 037,99 PLN i 45 755,49 CHF oparte na przepisach o nienaleznym $wiadczeniu okazalo sie
nieuzasadnione. Wbrew twierdzeniom powoda umowa kredytowa nie okazala sie niewazna, zatem i Swiadczenia spetnione
na jej podstawie byty nalezne i nie podlegajq zwrotowi na podstawie art. 405 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?

to zgdanie w punkcie 1 pozwu.

Poniewaz oswiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia zdziatanego pod wplywem bledu okazalo sie
nieskuteczne, Sqd mégt orzekaé o zqdaniu uniewaznienia umowy. Jak wynika z wezesniejszego wywodu takie roszczenie
istnieje i przystuguje powodowi w sprawie niniejszej. Dlatego tez zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU Sqd
orzekl o uniewaznieniu umowy kredytowej opisanej w pozwie (punkt 2. wyroku). Ponadto stosownie do tego samego
przepisu Sqd orzekl (w punkcie 3.) o obowiqzku wzajemnego zwrotu $wiadczen. Zgdanie powoda zgloszone jako zqdanie
zaplaty nalezalto potraktowaé jak inne zqdania zaplaty i nadaé sentencji brzmienie jak w innych wyrokach zasqdzajqcych
Swiadczenia pieniezne. W tej czesci wyrok ( po uprawomocnieniu sie bedzie stanowil tytut egzekucyjny). Aby zrealizowaé
obowiqzek wzajemnego zwrotu Swiadczen Sqd Okregowy wskazal rowniez na istnienie obowiqzku zaplaty przez powoda na
rzecz pozwanego wyplaconej kwoty kredytu. Z punktu widzenia konstrukcji wyroku sytuacja w sprawie niniejszej zblizona
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Jjest do wyroku nakazujqcego zwrot Swiadczen w przypadku odstgpienia od umowy. W takiej sytuacji sqd powinien orzec
takze o obowiqzku zwrotu Swiadczenia przez powoda — mimo iz pozwany nie dochodzit w trybie procesowym spetnienia
takiego zqdania (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdarnsku z 2 czerwca 2010 r. w sprawie I ACa 334/10, Legalis 282459).

Poniewaz wyrok uniewazniajqcy umowe wywota swoj skutek dopiero z chwilq uprawomocnienia sig, dopiero w dniu
nastepnym pozwany bedzie mégt znajdowad sie w zwloce ze spetnieniem swojego Swiadczenia pienieznego. Zgodnie z art.
481 8§81 1 2 ke (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) w razie opéznienia w spetnieniu Swiadczenia

pienieznego wierzyciel moze domagaé sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie. Dlatego tez Sqd zasqdzil odsetki od
wiasnie od tak okreslonej daty i oddalit zqgdanie odsetkowe w pozostalym zakresie — czemu dat wyraz w punkcie 4. wyroku.

Wobec uwzglednienia zqdania uniewaznienia umowy Sqd nie orzekat o dalszych zgdaniach ewentualnych, tj. o Zzgdaniu
ustalenia i zasqdzenia kwot pienieznych w zwiqzku z abuzywnosciq postanowien umowy.

O kosztach Sqd orzekt na podstawie art. 98 §1 kpc (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), uznajqc,
ze pozwany przegrat sprawe w calosci. Na zasqdzonq kwote zlozyla sie réwnowarto$é oplaty od pozwu (1000 z1) oraz
wynagrodzenie petnomocnika wedtug stawki minimalnej okreslonej zgodnie z §2 pkt. 7 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (10800 z1) powiekszone o optate
skarbowq od petnomocnictwa.

Biorqc te wszystkie wzgledy pod uwage, Sqd Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

Zalqgcznik graficzny: zmiany kursu $redniego CHF w NBP w latach 2000-2009
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