Sygn. akt V ACa 168/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bernard Chazan (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko
SA Robert Obrebski
Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa XXX i XXX
przeciwko mBank Spoétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o zaptate i ustalenie
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il C 315/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w czesci w ten sposoéb, ze
oddala powédztwo o ustalenie, ze nie wigze XXX i XXX postanowienie zwarte
w § 1 ust. 3A;
2. oddala apelacje w pozostatym zakresie;
3. zasagdza od mBanku na rzecz XXX i XXX kwote 4050 (cztery tysigce

piecdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Bernard Chazan Robert Obrebski



Sygn. akt V ACa 168/19
Uzasadnienie

W pozwie z dnia 5 kwietnia 2017 r. XXX i XXX wniesli o zasadzenie na ich rzecz
solidarnie od mBanku spolki akcyjnej w Warszawie kwoty 68.563,34 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty loraz o ustalenie
niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny ,Multiplan” waloryzowany kursem CHF zawartej
przez nich w dniu 27 pazdziernika 2008 r. z BRE Bankiem Spoétka Akcyjna (obecnie
mBank S.A.). W razie uznania, Ze nie zachodza przestanki do ustalenia niewaznosSci
umowy powodowie wniesli ewentualnie o ustalenie bezskutecznosci klauzul zawartych w
8 1 ust. 3a oraz w § 10 ust. 4 umowy. Powodowie ztozyli rowniez wniosek o zasgdzenie od

pozwanego solidarnie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew mBank spoétka akcyjna w Warszawie wniosta o oddalenie

powddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od mBanku Spoéiki Akcyjnej w Warszawie na rzecz XXX i XXX solidarnie
kwote 56.516,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 5 kwietnia
2017 r. do dnia zaptaty;

2. oddalit powodztwo o zaplate w pozostatym zakresie;

3. oddalil powodztwo w zakresie ustalania niewaznosci umowy kredytowej;

4. wustalil, iz powodéw nie wiaza postanowienia zawarte w § 1 ust. 3A i § 10 ust 4
umowy kredytowej;

5. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione ponizej ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji.

Powodowie, w celu zakupu niezabudowanego gruntu i wybudowania na nim
budynku mieszkalnego, zawarli w dniu 27 pazdziernika 2008 r. z BRE Bank S.A.
(obecnie mBank S.A.) umowe o kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych ,Multiplan” nr XXX
waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwota kredytu wynosita 319.000 zi, okres
kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie w stosunku rocznym w dniu zawarcia
umowy wynosito 5,53 %. W § 1 ust. 3A umowy wskazano, ze ,kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-10-20 wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej BRE Banku S.A. wynosi 139 955,24 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny, nie stanowi zobowigzania Banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rozna od podanej w niniejszym punkcie”.
W § 9 ust. 2 wskazano, ze wysokoS¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji
kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktorej
udzielono kredytu z dnia 2008-09-29 wynoszaca 2,93%, powiekszona o stalg w calym
okresie kredytowania marze banku w wysokosci 2,60%”. W § 10 ust. 4 wskazano, ze
yraty kapitalowo odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50. Uruchomienie kredytu nastgpito 8 listopada 2008 r.
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Bank wyplacil ustalona w § 1 ust. 2 umowy kwote 319.000 zi, w tym kwote
270.000 zt na rachunek zbywcy nieruchomosci oraz kwote 49.0000 zt do rak powodow.

W dniu 21 grudnia 2012 r. strony zawarty aneks do umowy o kredyt hipoteczny.
W § 1 ust. 1 zapisano, ze bank zapewnil kredytobiorcy mozliwos¢ dokonywania zmian
waluty sptaty kredytu ze ztotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji
na ztote polskie w okresie obowiazywania umowy. W § 4 pkt 1 strony ustalily natomiast,
ze w przypadku, gdy kredytobiorca ztozy dyspozycje sptaty kredytu w walucie waloryzacji,
strony przyjmuja jako obowigzujace zasady splaty: 1) w calym okresie obowigzywania
umowy poczawszy od dnia dokonania zmiany waluty splaty, splata kredytu tj. w CHF bez
przeliczania wartoSci raty na ztote. Powodowie wybrali jako metode splaty kredytu splate
w walucie waloryzaciji, tj. CHF.

W okresie od zawarcia umowy kredytowej do zawarcia aneksu nr 1 do umowy,
tj. do dnia 21 grudnia 2012 r., powodowie splacali zadluzenie przekazujac na okreslony
rachunek bankowy zlote polskie, ktore nastepnie bank przeliczal zgodnie z § 10 ust. 4
umowy na walute CHF. Od dnia zawarcia aneksu powodowie wplacali kwote
odpowiadajaca wysokosci raty okreslona w walucie CHF, z ktorej bank dokonywat
pomniejszenia zadluzenia czeSci kapitalowej oraz odsetkowej. W okresie od zawarcia
umowy do dnia 22 marca 2016 r. oprocentowanie umowy kredytu hipotecznego ulegalo
zmianie, poczawszy od wysokosci 7.03 % do wysokosci 2,06 %. W okresie od zawarcia
umowy do dnia 24 marca 2016 r. powodowie zaptlacili na rzecz pozwanego odsetki w
wysokosci 54.391,54 zl oraz odsetki w wysokosci 9.937,97 zl, dokonujac w tym czasie
splaty kredytu w wysokosci 78.195,04 zl. Na dzien 23 marca 2013 r. stan zadluzenia
wynosit: kapitat 15.626,88 CHF oraz odsetki 117.46 CHF.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. powodowie =ztozyli pisemna deklaracje wraz
z wezwaniem do zaplaty kwoty 60.180 zt tytulem zwrotu nadplaty, ktora powstala
w zwigzku ze splata rat kredytu przy zastosowaniu niewaznych i niewigzacych ich
w relacjach z bankiem postanowien. Pozwany nie uznal roszczen powodow. W dniu
21 wrzesnia 2016 r. skierowali oni do Rzecznika Finansowego wniosek o podjecie dziatan

w tej sprawie. Rzecznik odniodst sie¢ do pisma powodow w dniu 21 marca 2017 r.

Réznica miedzy suma rat kapitalowo - odsetkowych wplaconych przez powodow
a hipotetycznymi ratami ustalonymi bez klauzuli waloryzacyjnej w okresie od dnia
S grudnia 2008 r. do dnia 7 marca 2016 r. wynosi 56,516.99 zl.

Réznica miedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych wplaconych przez powodow
a hipotetycznymi ratami ustalonymi z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej CHF
wedhug sredniego kursu NBP w okresie od dnia 5 grudnia 2008 r, do dnia 7 marca
2016 r. wynosi 7.165,86 zt.

Réznica pomiedzy sumag rat kapitatlowo - odsetkowych wptaconych przez powodow
a hipotetycznymi ratami ustalonymi z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej CHF
wedhug sredniego kursu NBP z daty uruchomienia kredytu w okresie od dnia 5 grudnia
2008 r. do dnia 7 marca 2016 r. wynosi 56.517,09 zt.
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Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt
sprawy dokumentow, w tym zwlaszcza umowy kredytu, dokumentow wewnetrznych
pozwanego, a takze na podstawie dowodu z przestluchania powodow, uznajac te dowody
za wiarygodne. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan sSwiadka M.D.,
uznajac, ze jest on nieistotny dla rozstrzygniecia. Wskazat przy tym, Ze z punktu widzenia
oceny umowy banku z konsumentem nie ma znaczenia praktyka bankowa i procedury
obowiazujace u pozwanego. Incydentalna kontrola konkretnej umowy zawartej przez
konsumenta wiaze sie koniecznosScia zbadania towarzyszacych jej okolicznosci, a nie
ogblnego funkcjonowania pozwanego. Sad Okregowy uznal ten dowdd za nieprzydatny
takze dla ustalenia regut wykladni umow okreslonych w art. 65 § 2 k.c., wskazujac, ze

powodowie nie negocjowali umowy z pozwanym, w tym zwlaszcza z udzialem M.D..

Ustalajac roznice pomiedzy suma rat kapitalowo - odsetkowych wplaconych przez
powodow a hipotetycznymi ratami ustalonymi z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej
CHF wedhug sredniego kursu NBP z daty uruchomienia kredytu w okresie od dnia
S grudnia 2008 r. do dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy opartl sie na opiniach bieglego
sadowego z zakresu zarzadzania, ekonomii, finansow i ksiegowosci, oceniajac, ze zawarte
w opinii wnioski zostaly poparte logiczna i spdjna argumentacja. Sad zaznaczyt przy tym,
ze powodowie nie podjeli zadnych czynnosci w zwiazku z zastrzezeniem biegltego braku
danych umozliwiajacych dokonanie wyliczen za okres po dniu 7 marca 2016 r.
W szczegolnosci nie zakwestionowali tego stwierdzenia poprzez odwotanie do konkretnych
dokumentow znajdujacych sie¢ w aktach sprawy, ani tez nie zlozyli stosownych
dokumentow, wzglednie nie zazadali ich zlozenia przez pozwanego. W konsekwencji

powddztwo o zaplate w tym zakresie zostato oddalone.

Dokonujac merytorycznej oceny wywiedzionego powodztwa Sad Okregowy wskazal,
ze zastluguje ono na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci sad stwierdzil, ze bezsporne jest, iz w dniu 27 pazdziernika
2008 r. powodowie zawarli z pozwanym, wowczas dzialajacym jako spoétka BRE Bank,
umowe o kredyt hipoteczny. WatpliwosSci nie budzi status stron - jako przedsiebiorcy
(pozwany) oraz konsumentow (powodowie). Sad wskazal, Ze celem powodow przy
zawieraniu badanej umowy bylo uzyskanie Srodkéw na zakup nieruchomosci dla
wlasnych, osobistych celow, gdyz, jak sami zeznali, mieli na niej zamiar zbudowa¢ dom.
XXX i XXX dysponujg zatem czynna legitymacja do domagania sie¢ indywidualnej kontroli
umowy kredytowej zawartej w dniu 27 pazdziernika 2008 r.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, literalna tres¢, w tym tytul, umowy zawartej
w dniu 27 pazdziernika 2008 r. wskazuje, iz stanowi ona umowe o kredyt w rozumieniu
art. 69 ust 1 ustawy - Prawo bankowe. Zadna ze stron nie kwestionowata takiej oceny
ocenianego stosunku prawnego i twierdzila, ze dokument ten kreuje inny rodzaj umowy.
Na podstawie umowy powodowie, jako kredytobiorcy, mieli otrzymac od pozwanego, jako
kredytodawcy, kwote 319.000 zt w celu zakupu niezabudowanej dzialki gruntu na okres
360 miesiecy.
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Spor odnosit sie do oceny postanowienia zawartego w § 1 ust. 3 i 3A umowy, wedle
ktorego waluta waloryzacji kredytu jest CHF, a kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 2008-10-20 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
BRE Banku SA wynosi 139 955,24 CHF oraz w § 10 ust. 4 stanowiacego, ze raty
kapitalowo-odsetkowe spltacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50. W ocenie Sadu Okregowego, wywodzona przez powodow abuzywnosé tych
postanowienn umowy, nie dotyczy glownych swiadczen stron w rozumieniu art. 385 1 § 1
k.c., gdyz te obejmuja w tym przypadku wysokosc¢ kredytu, okres jego splaty, a takze
wysokoS¢ oprocentowania i prowizji. Sad ten podzielit poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 9 kwietnia 2014 r. (VI ACa 1828/13),
ze pojecia ,postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron” nie nalezy traktowac
rozszerzajaco. Do tej kategorii nie moga byc zaliczane postanowienia odnoszace sie do
Swiadczen ubocznych, czy inne postanowienia odnoszace sie posrednio do sSwiadczen
glownych. Pojecie to nalezy wiazac z przedmiotowo istotnymi elementami umowy, do
ktorych klauzula waloryzacyjna nie nalezy. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie
takze na wykladnie art. 4 ust 2 dyrektywy nr 93/13 dokonana w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 (Arpad Kasler,Hajnalka Kaslerné
Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt), z ktorej wynika, ze za warunki umowy, ktore mieszcza
sie w pojeciu okreslenia glownego przedmiotu umowy nalezy uwazac te, ktore okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe. Natomiast warunki, ktore wykazujg charakter positkowy wzgledem warunkow
definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byc objete pojeciem okreslenia
glownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy. Takze i to stanowisko
uzasadnia, zdaniem sadu pierwszej instancji, przyjecie, ze sporne postanowienia umowy

taczacej strony, nie dotycza gléownych swiadczen stron.

W ocenie Sadu Okregowego, ocena abuzywnosci postanowien umownych odnosi
sie do chwili zawarcia umowy, co wprost wynika z tresci art. 3852 k.c. Bez znaczenia
pozostaja natomiast sposob i skutki wykonywania umowy. Stanowisko przeciwne
mogloby powodowac postawanie i ustawanie stanu abuzywnosci danej umowy, w efekcie
czego ostateczna ocena stosunku prawnego bylaby mozliwa dopiero po wykonaniu przez
strony wszystkich obowiazkow i realizacji wszystkich zobowiazan. To zas przeczyloby
jednemu z zalozen wyrazonych dyrektywa nr 93/13 tj. biezacej lub uprzedniej, a nie
aposteriorycznej kontroli umowy pod katem nieuczciwych postanowien. Art. 6 dyrektywy,
a za nim art. 3581 § 2 k.c. wyrazaja jednoznaczna zasade, ze niedozwolone postanowienie
w umowie nie wiaze konsumenta, natomiast strony tej umowa pozostaja nia zwiazane
w pozostalym zakresie. Niedozwolone postanowienie jest eliminowane z konstrukcji
danego stosunku prawnego na zasadzie ex lege i ex tunc. Orzeczenie sadu, takze przy
przestankowym badaniu abuzywnosci postanowien umownych w sprawie o Swiadczenie,

ma zatem charakter deklaratoryjny. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy jako
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bezprzedmiotowe ocenil zarzuty pozwanego odnoszace sie¢ do sposobu wykonywania
umowy oraz jej uciazliwosci ekonomicznej dla powodow.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy nie pozwala
na przyjecie, ze powodowie uzgodnili indywidualnie 2z poprzednikiem prawnym
pozwanego jakiekolwiek postanowienie umowy, a w szczegolnosci te bedace przedmiotem
sporu w sprawie. Przeciwnie, z ich zeznan wynika, ze projekt tekstu umowy zostal im
przedstawiony na zasadzie formularza, a zadne tresci nie zostaly wprowadzone do umowy
z ich inicjatywy, jak rowniez nie byly poddane negocjacjom. Pozwany nie wykazal
okolicznosci przeciwnej, cho¢ na podstawie art. 385! § 4 k.c., to na nim ciazyta ta
powinnosc¢. To za§ oznacza, ze nie wystepuja negatywne przestanki do przeprowadzenia

indywidualnej kontroli umowy laczacej strony w kontekscie wymogow z art. 3851 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie zasadnie twierdzili, ze walutg kredytu jest
zloty polski, a tres¢ umowy nie przewidywata dokonywania pomiedzy stronami obrotu
walutowego, tj. sprzedawania, kupowania czy tez zaplaty w walucie obcej. Kredyt
indeksowany w stosunku do waluty obcej jest jednak udzielany w walucie polskiej i w tej
walucie jest splacany (por. wyrok Saqdu Apelacyjnego w Warszawie 2z dnia
21 pazdziernika 2011 r., VI ACa 420/ 11). Sporna klauzula okresla zatem jedynie sposob
przeliczania kwoty kredytu lub kwoty raty splaty na inna walute, wedlug ktorej sa one
indeksowane. Nie decyduja wiec o ,cenie” kredytu, ktorej odpowiednikiem sa odsetki
i marze. Celem waloryzacji nie jest zas w tym przypadku przysporzenie majatkowe na
rzecz jednej ze stron, tytko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej
wartosci wzajemnych sSwiadczen stron. W przypadku operacji wykonywanych na
podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe odbywaly sie jedynie na papierze, dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych
w ktorakolwiek strone nie dochodzito (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 maja 2015 r., I ACa 16/15). Waluta szwajcarska pelni zatem w ocenianej umowie

wylacznie role miernika wartosci.

Dokonujac badania umowy zawartej przez strony pod katem przestanek
okreslonych w art. 385 ! § 1 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze w tresci § 1 ust. 3 i 3A oraz
§ 10 ust 4 wprowadzony zostal mechanizm polegajacy na odniesieniu kwoty 319.000 zt
do franka szwajcarskiego. Kontrahenci nie zawarli w umowie dodatkowych postanowien
regulujacych kurs waluty szwajcarskiej jako wartosci stalej — ,sztywno” powiazanej ze
zlotym polskim, jak rowniez nie ustalili sposobu kazdorazowego ustalania wartosci tej
waluty w odniesieniu do ztotego. Sad podkreslit, Zze o ile sposéb waloryzacji nie budzi
watpliwosci, to kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego nie zostal ustalony.
Odwotlanie do tabeli obowiazujacej u pozwanego musi byc¢, zdaniem sadu pierwszej
instancji, uznane za godzace w interesy powodow. Umowa nie wskazuje bowiem jakiego
rodzaju jest to tabela, czy ustalana wylacznie na potrzeby rozliczen kredytowych, czy
takze dla dzialalnosci kantorowej lub innej majacej za przedmiot obrot walutowy. Umowa
w zadnej mierze nie okresla sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do

obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od stron kryteriow, o ktéorych wiedza bylaby
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dostepna dla kredytobiorcy. Umowa nie zawiera takze jego uprawnienia do uczestnictwa,
na zasadach rownosci, w kazdorazowym ustalaniu kursu, w tym wypadku franka

szwajcarskiego.

Powyzsze oznacza, ze kredytobiorca, po zawarciu umowy, nie dysponuje w takich
warunkach wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego z jego ekonomicznego
punktu widzenia, elementu stosunku prawnego. Z drugiej zas strony bank nie ma
wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty,

a umowa przyznaje mu w tym zakresie pelng dowolnosc.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie moze skutecznie odpiera¢ tych
argumentow z powolaniem sie na swoje uprawnienie wynikajace z art. 5 ust 2 pkt 7
prawa bankowego w zw. z art. 11 ust 2 prawa dewizowego. Niewatpliwie bank prowadzi
dziatalnos¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych i w jej
ramach moze samodzielnie ustala¢ kursy tych wartosci. To uprawnienie nie podlega
jednak transpozycji do umowy kredytowej. Kontrahent banku, dokonujacy sprzedazy
badz zakupu waluty obcej, ma uprzednia wiedze co do kursu danej waluty i podejmuje
decyzje o przystapieniu do umowy. W przypadku ocenianej w sprawie umowy kredytu
stosunek prawny istnieje natomiast pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie
kredytobiorca jest stawiany przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo

jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie moze zweryfikowac czy zmienic.

Jako bezprzedmiotowe sad pierwszej instancji ocenil argumenty pozwanego, ze w
okresie objetym Zadaniem pozwu przyjmowane przez niego kursy franka szwajcarskiego
nie odbiegaly od funkcjonujacych na rynku, czy Sredniego kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski. Istotny jest sposéb umownego uksztaltowania praw i obowiazkow
konsumenta, a nie to, jak wykonywana byla dana umowa. Oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.) dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (por. uchwale skladu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17). Sad wskazal nadto, ze przewidziany w umowie zwrot kredytu
polega na pobieraniu kwot kolejnych rat przez pozwanego z rachunku prowadzonego dla
powodow (§ 6 ust. 1), co oznacza, ze kredytobiorca nie uczestniczy bezposrednio i czynnie
w akcie zaplaty, wiec nie ma mozliwosci reakcji na obliczenia dokonane przez bank.

Na powyzsza ocene nie wplywa, zdaniem Sadu Okregowego, zmiana stanu
prawnego, wynikajaca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w Zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r.
Nie spowodowala bowiem, Ze z mocy samego prawa doszlo do zmiany tresci zawartych
uprzednio umow i usuniecia istniejacego wczesniej stanu abuzywnosci. Fakt dokonania
tej nowelizacji potwierdza natomiast dostrzezenie przez ustawodawce, ze opisany wyzej
mechanizm waloryzacji jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza w sposob razacy
interesy konsumenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r.,
VI ACa 441/13). W tym zakresie nie ma tez, zdaniem Sadu Okregowego, decydujacego
znaczenia treS¢ znowelizowanego art. 69 ust 3 tej ustawy, stanowiacego, ze w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
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kredytobiorca moze dokonywac splaty rat bezposrednio w tej walucie. MozliwosS¢ splaty
rat w walucie waloryzacji sama w sobie nie usuwa pierwotnej wady opisanego machizmu

tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu.

Odwotujac sie do pogladow orzecznictwa Sad Okregowy przyjal, Ze postanowienia
umowy ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interesy konsumenta, gdy zaburzaja lub niwecza rownowage kontraktowa
stron, badz zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w btad, wykorzystujac jego zaufanie.
Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow na niekorzysS¢ konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te
postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczeroSc, zaufanie, lojalnosc i rzetelnosc (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie:
z dnia 26 kwietnia 2013r., I ACa 1571/12, z dnia 10 maja 2013 r., VI ACa 1479/12,
z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12 i z dnia 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/ 13).
Dobre obyczaje prowadza do wymagania od przedsiebiorcy wysokiego poziomu
Swiadczonych ushug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla
zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a nadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przyshugujace mu uprawnienia
wynikajace z przepisow prawa (por. wyrok Saqdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
14 maja 2015 ., I ACa 16/15).

Przyjmujac powyzsze zalozenia, Sad Okregowy uznal za abuzywne uznatl
postanowienie kreujace mechanizm, ze kwota kredytu udzielonego w zlotych polskich jest
przeliczona na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna tej waluty okreslonego na
podstawie jej kursu z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Za
takie uznal rowniez postanowienie, z ktérego wynika, ze rata kredytu splacana jest przez
klienta w zlotych polskich, po uprzednim przeliczeniu raty wedlug kursu sprzedazy
frankow obowiazujacego na dzien splaty w tabeli banku. W ten sposéb bank przyznat
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy tej waluty. Jednoczesnie prawo banku do ustalania tego kursu, w Swietle
zawartej przez strony umowy, nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. W umowie
nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu. Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze
nie mozna pomijac, iz niezaleznie od standardow umoéw konsumenckich wynikajacych
z art. 385! k.c. i art. 385 3 k.c., w chwili zawierania spornej umowy istnial wzorzec
postepowania banku w zwiazku z udzielaniem kredytu, wynikajacy z Rekomendacji S
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie, wydanej w 2006 roku przez 6wczesna Komisje Nadzoru Bankowego, ktora,
choc¢ nie jest zrodlem prawa, samodzielnie nie ksztaltuje praw i obowiazkow stron umowy
kredytu, ani nie zawiera oceny konkretnych rozwiazan kontraktowych, stanowi zbior

dobrych praktyk i - jako pochodzaca od wyspecjalizowanej instytucji kontrolujacej
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funkcjonowanie bankow - moze stanowi¢ punkt odniesienia przy ocenie umow

zawieranych przez te podmioty.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznoscia wplywajaca na dokonywana ocene
zgodnie z art. 3852 k.c. nie moze byc¢ to, ze powodowie byli juz zwigzani inng umowa
kredytowa. Doswiadczenie wynikajace z zawarcia innej umowy, bez analizowanych
klauzul waloryzacyjnych, nie stanowi bowiem o Zadnych szczegolnych cechach i wiedzy
pozwalajacej rozeznacC si¢ w realiach stosunku prawnego o tresci narzuconej przez
pozwanego. Nie mozna przy tym czyni¢ zarzutu powodom, iz zawierajac przedmiotowa
umowe dazyli do poprawienia swojej sytuacji ekonomicznej. Jest to bowiem naturalny
i oczywisty cel kazdego uczestnika rynku. Z ustalonego stanu faktycznego w zaden
sposOb nie wynika by powodowie dysponowali wiedza i doswiadczeniem z zakresu
ekonomii i bankowosci. Nie bez znaczenia jest takze i to, ze umowa zawarta przez
powodow nie byla nietypowa i rzadka na rynku. Przeciwnie, w powszechnym przekonaniu
umowy kredytowe indeksowane lub waloryzowane kursem franka szwajcarskiego,

oceniane byly jako tansze i bezpieczniejsze. Takie tez zapewnienie otrzymali powodowie.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie przez Sad Okregowy, ze
badana umowa, w zakresie okreslonym § 1 ust. 2 i 3 oraz § 10 ust. 4, ksztaltuje prawa i
obowiazki powodow w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, poniewaz w trakcie
wykonywania umowy i od poczatku jej obowiazywania pobawieni byli oni wplywu na
ustalanie wysokosci wskaznika waloryzacyjnego. Wplyw na to mial natomiast pozwany.

W zwiazku z tym spelniona zostata hipoteza normy z art. 385! § 1 k.c., co pociaga
za soba aktualizacje sankcji, ktora jest bezskutecznos¢ wadliwych postanowien. Sad
Okregowy podkreslit przy tym, ze stwierdzenie bezskutecznosci wskazanych wyzej
postanowien umowy nie eliminuje z niej elementow przedmiotowo istotnych okreslonych
art. 69 ustawy - Prawo bankowe. W dalszym cigagu jest to stosunek prawny polegajacy
na odptatnym oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty 319.000 zi z
przeznaczeniem na zakup niezabudowanej dziatki oraz zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Utrzymany jest zatem ten
sam charakter stosunku prawnego. Sad pierwszej instancji wskazal jednoczesnie, Ze
w polskim porzadku prawnym brak jest wiazacych kredytobiorce norm bezwzglednie
zakazujacych udzielania kredytu w zlotych i przy zastosowaniu oprocentowania

wynikajacego ze stopy LIBOR.

Sad Okregowy nie znalazl podstawy prawnej do poszukiwania innej normy,
zwlaszcza powszechnie obowiazujacej, ktora miataby zastapi¢ wyeliminowane, abuzywne
postanowienia umowy. Tego rodzaju aktywnos¢ nie znajduje uzasadnienia w wymogach
stawianych dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia S kwietnia 1993 r. Rolg sadu nie byto
zatem wypelnianie powstalej ten sposob luki, ktéra ma charakter pozorny, bowiem
bezskutecznosc¢ nie prowadzi do pozbawienia umowy przedmiotowo istotnych elementow
jej tresci. Sad wykluczyl mozliwos¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 r., gdyz weszla ona w Zycie juz po zawarciu
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spornej umowy. Sad nie znalazt rowniez potrzeby prowadzenia kwerendy obowiazujacych
zwyczajow, ktore moglyby zastapi¢ wyeliminowane postanowienia, wskazujac na
marginesie, ze takie zwyczaje nie istnieja.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione stanowisko jest zgodne z istota i celami
powotanej wyzej dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwosci wprost wywiodl (C 618-10, 488-
11), ze sady krajowe sa zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, lecz nie sg
one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa powinna w zasadzie nadal obowiazywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile
jej dalsze obowiazywanie jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.
Gdyby sad krajowy mogl zmienia¢ tresS¢ nieuczciwych warunkow, takie uprawnienie
mogloby zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy,
gdyz przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow wobec
konsumentow. Byliby oni nadal zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, umowa bedzie mogta zosta¢ uzupeilniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, co zagwarantuje interes przedsiebiorcow.
Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Sad Okregowy wskazal nadto,
ze celem rozstrzygniecia jest zastgpienie ustanowionej w umowie formalnej rownowagi
praw i obowiazkow stron rownowaga rzeczywista, ktora przywraca rownosc¢ stron (wyrok
z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 63).
Z uwagi na charakter i znaczenie interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentow
znajdujacych sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa zobowiazuje
panstwa czlonkowskie, co wynika z art. 7 ust. 1 wzwiazku z jej motywem 24, do
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkow majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcow z konsumentami (wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78). W tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie
i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie mogl on
wywolywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony
do zmiany tresci tego warunku (podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco
Espanol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65). Sad krajowy ma wiec obowiazek
z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
stosowania dyrektywy, zas dokonujac tej oceny, winien zniwelowac¢ nierownosc¢ istniejaca
miedzy sytuacja konsumenta i przedsiebiorcy. Pelna skutecznos¢ ochrony przewidzianej
przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy, ktory stwierdza nieuczciwy charakter
warunku umownego, mogt wyciagnac wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez
oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach ztozyt
oswiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku (wyrok z dnia
30 maja 2013 r., Jérés, C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 42). Sad krajowy nie moze zostac

uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkéw, bez przyczyniania sie do

10


marekwyszkowski
Podświetlony

marekwyszkowski
Podświetlony

marekwyszkowski
Podświetlony


wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwyczajne i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkow wobec konsumentow
(wyrok zdnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/131i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31).

Zdaniem sadu pierwszej instancji, z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywotywal on
skutkéw wobec konsumenta. Sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie¢ on w braku tego warunku. To zas
oznacza, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego
nakazujacego zaplate kwot, ktore okazuja sie nienalezne, wiaze sie co do zasady
z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym tych kwot. W istocie bowiem brak
takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazyc¢ skutek zniechecajacy, jaki art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powigzac ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunkow znajdujacych sie w umowach
zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorce. Wynika z tego, Ze art. 6 ust. 1
dyrektywy sprzeciwia sie¢ orzecznictwu krajowemu ograniczajacemu w czasie skutki
restytucyjne zwiazane ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy — warunku znajdujacego sie¢ w umowie zawartej z konsumentem przez
przedsiebiorce jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego warunku

po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzil 6w nieuczciwy charakter.

Sad Okregowy oddalit powodztwo w zakresie zgdania ustalenia niewaznoS$ci
umowy kredytowej, wskazujac, ze ustawodawca, poprzez art. 385! § 1 k.c., jednoznacznie
sformutowal skutek stwierdzenia abuzywnosci. Przyjeta przez polskiego ustawodawce
sankcja bezskutecznosci odpowiada art. 6 ust 1 dyrektywy, ktory stanowi, Ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej
czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Prawodawca europejski wskazal wiec, iz celem wdrozenia
dyrektywy nie jest terminacja catego stosunku, a wylacznie automatyczne i od poczatku
trwania umowy pozbawienie go skutecznosci w okreslonej czesci. Zdaniem sadu
pierwszej instancji, nie jest uzasadniona interpretacja przedstawiona przez powodow co
do tego, iz wadliwos¢ klauzuli waloryzacyjnej przybiera posta¢ niewaznosci tej klauzuli,
a za nia calej umowy na podstawie art. 58 k.c. Opisany wyzej mechanizm zwolnienia
konsumenta z abuzywnego postanowienia (art. 385! § 1 k.p.c.) eliminuje bowiem
wadliwos¢ umowy, ktora w dalszym ciagu obejmuje wszystkie elementy przedmiotowo
istotne z art. 69 ustawy Prawo bankowe i jako taka moze by¢ wykonywana. Wywodzone
przez powodow twierdzenie, iz usuniecie wadliwych klauzul z umowy spowodowaloby, ze
pozwany nie zawarlby jej, jest — zdaniem Sadu Okregowego - obojetne z punktu widzenia
konsumenta. Sad podkreslit przy tym, Ze nie mozna pomijac¢ pelnego spektrum skutkow
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niewaznosci umowy kredytu, obejmujacego zarowno potencjalna kondykcyje w zakresie
Swiadczenia nominalnego otrzymanego od banku, ale rowniez ewentualnej jego
waloryzacji stosownie do wartosci pieniadza w chwili zwrotu. To za$§ mogloby byc¢

dotkliwe dla powodow, a zatem statoby sprzecznosci z celem dyrektywy 93/13

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie byl uprawniony do przeliczenia kwoty
kredytu udzielonego powodom wedle przyjetego przez siebie kursu franka szwajcarskiego,
a nastepnie do otrzymywania rat tego kredytu jako jego splaty wedle takze przyjetego
przez siebie kursu franka szwajcarskiego. Kwota uzyskana w ten sposob w okresie od
dnia zawarcia umowy do dnia 6 marca 2016 roku wyniosta, jak wynika z opinii bieglego,
56.516,99 zt. Skoro wiec pozwany otrzymal od powodow nienalezne Swiadczenie w tej
wysokosci, to winien sie z niego rozliczy¢. Obowiazek taki wynika z tresci art. 410 § 2 k.c.
Pozwany zas nie powotal si¢ na Zzadne okolicznosci, ktére — zgodnie z art. 411 k.c. —

moglyby go zwolni¢ z obowiazku kondykcji wobec powodow.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 410 k.c., uwzglednit
powodztwo co do kwoty 56.516,99 zl, oddalajac dalej idace zadanie zaptaty jako
niewykazane. O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, ze
pozwany na pewno pozostawal w opoOznieniu od dnia S5 kwietnia 2017 r., skoro

powodowie wezwali go do zaplaty juz w piSmie z dnia 11 sierpnia 2016 r.

Z uwagi na wynik procesu i brak mozliwosci uznania ktorejkolwiek ze stron za
wygrana Sad Okregowy, na podstawie art. 100 k.p.c., zniost wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzila sie¢ strona pozwana, ktéora w zloZonej
apelacji zaskarzyla to orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie punktow: 1, 4 i 5 sentencji,

zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 227 oraz art. 233 § 1 oraz
art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z trescig materialu dowodowego,

a takze poprzez brak wyjasnienia istotnych, wskazanych w apelacji, okolicznosci;
2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

— art. 385' § 11iart. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w
zw. z art. 56 i art. 65 ust. 1 i 2 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej
banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy nie ma
podstaw do uznania, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami lub Ze razaco
naruszyly interes powodéw, a sad dokonal takiego ustalenia wylgacznie w
oparciu o to, Zze w ocenie sadu od momentu zawarcia umowy istniato ryzyko, ze
bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie
ustalal ten kurs catkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych;
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— art. 3851 § 2, art. 358 § 2, art. 65 § 11 2, art. 354. i art. 353! k.c. poprzez ich
btedne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznosci
postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej banku z umowy
wyeliminowana zostaje waloryzacja kursem waluty obcej, podczas gdy =z
materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem
stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza,

ze pominiecie waloryzacji jest sprzeczne z treScia umowy oraz wola stron;

— art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe (...) poprzez ich niezastosowanie i pominiecie, ze
ustawodawca w tej ustawie okreslit szczegolne sankcje zwiazane z brakiem
jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséow walut w umowie, a
powodowie mieli od sierpnia 2011 roku mozliwos¢ sptaty kredytu bezposrednio
w walucie obcej, czyli bez koniecznosci stosowania tabel kursowych banku;

— art. 353! k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zawarcie przez strony
aneksu z dnia 21 grudnia 2012 r., okresSlajacego zasady splaty kredytu
bezposrednio w CHF, nie ma znaczenia dla okreslenia praw i obowiazkow stron
umowy, podczas gdy w aneksie tym strony, w drodze zgodnych oswiadczen woli,
zmodyfikowaly umowe w zakresie obejmujacym kwestionowane postanowienia,
wyrazajac zamiar dalszego zwigzania umowa na nowo okreslonych zasadach, a
w konsekwencji umowa od dnia zawarcia ww. aneksu wykonywana jest z

pominieciem kwestionowanych przez powodow tabel kursowych;

— art. 56 w zw. z art. 354 i art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie
i zanegowanie mozliwosci wykonania zobowiazania w sposéb odpowiadajacy
istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolg stron wyrazonag
przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie
mozliwosci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie

zwyczajowego, tj. kursu sredniego NBP);

— art. 405 oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie
zwrotu Swiadczenia w PLN pomimo tego, ze Swiadczenie powodow zostalo
spelnione na rzecz banku w wiekszosci w CIIF - co oznacza brak mozliwosci

uznania, ze doszto do wzbogacenia po stronie banku na kwote ustalong w PLN.

Strona skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym
i czwartym sentencji poprzez oddalenie powodztwa w calosci (takze w czeSci, w ktorej sad
powodztwo uwzglednil), ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu. Pozwana wniosta
nadto o zasadzenie od powodow kosztow procesu za dwie instancji, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
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Powodowie wniesli o oddalenie apelacji wywiedzionej przez strone pozwana,
a nadto o zasadzenie od skarzacej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto, w piSmie procesowym 2z dnia
3 grudnia 2019 r. podtrzymali wniosek o stwierdzenie bezwzglednej niewaznosci umowy
kredytu, wskazujac, ze sa Swiadomi skutkow takiego stwierdzenia

W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2019 r. strona pozwana podniosla, iz na
etapie postepowania apelacyjnego kwestia waznosci umowy nie podlega badaniu wobec
prawomocnego oddalenia powodztwa w tym zakresie. Wskazala tez, Ze razie stwierdzenia
niewaznosci, w Swietle art. 411 pkt 4 k.c., bank nie bylby zobowiazany do zaplaty na
rzecz powodow jakichkolwiek kwot, jak rowniez, ze roszczenie powodow nalezy ocenic

jako naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Sad Apelacyjny zwazy!t co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastluguje na uwzglednienie w nieznacznym tylko
zakresie przy bezzasadnoSci istotnej czeSci przedstawionych w niej zarzutow. Sad
Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji
i przyjmuje je, a stwierdzenie to czyni zbednym powtarzanie dokonanych ustalen w tym
miejscu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/ 14). Zastrzezen
sadu odwolawczego nie budzi takze ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow, zas
przyczyny, dla ktorej wydane rozstrzygniecie jest w czeSci odmienne od wydanego przez
Sad Okregowy nalezy upatrywac przede wszystkim w czeSciowo odmiennej ocenie

prawnej jednego z zadan powodow.

Odnoszac sie¢ w pierwszej kolejnosci do podniesionych w apelacji zarzutow
zwigzanych 2z naruszeniami norm prawa procesowego, Sad Apelacyjny ocenil, Ze
stanowisko strony skarzacej w tym zakresie nie zasluguje na aprobate. Kwestia braku
negocjacji przy zawarciu umowy kredytu zostala ustalona przez sad pierwszej instancji w
zakresie pozwalajacym na stwierdzenie, iz zostala spelniona przestanka ustawowa
umozliwiajgca przyjecie abuzywnosci okreslonych postanowien umownych — w postaci
braku indywidualnych uzgodnien ich dotyczacych. Okolicznos¢ przeciwna wzgledem
wynikajacej z wyjasnien powodow nie zostala wykazana w toku postepowania. Takze
swiadek M.D., przesluchany w instancji odwotawczej, nie dostarczyl informacji, ktore
uzasadnialyby zarzut apelacyjny dotyczacy btednych ustalen faktycznych w tym zakresie.
Zeznania tego Swiadka ograniczyly sie bowiem do przedstawienia ogélnych zalozen BRE
Banku co do sposobu postepowania jego pracownikow w ramach procedury udzielania
konsumentom kredytow hipotecznych. Generalne zasady prezentacji oferty Banku i
tworzacych ja poszczegolnych produktow nie moga by¢ w tym zakresie przesadzajace
wobec braku dowodow potwierdzajacych pelna ich realizacje w odniesieniu do powodow.
Istniejacy po stronie pracownikow Banku obowiazek prezentacji réznych wariantow
kredytu, podobnie jak informowania klientow o mozliwosci negocjowania warunkow
umowy, nie oznacza, ze takie wzorcowe postepowanie mialo miejsce w kazdym
przypadku, w tym w trakcie procedury zawierania umowy z powodami. Kwestia

dostepnosci dla powodow kredytu zlotowkowego nie ma w sprawie niniejszej szczegodlnie
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istotnego znaczenia. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze ich oczekiwania w roku 2008
dotyczyly uzyskania kredytu, ktorego splata bedzie sie wiazala z mozliwie najnizszym,
miesiecznym obciazeniem, a takie mozliwosci dawal wlasnie produkt oznaczony jako
sMultiplan” - kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Wbrew twierdzeniom
apelacji, w trakcie skladania zeznan powodowie nie stwierdzili, Ze nie mieli zdolnosci
kredytowej pozwalajacej na uzyskanie kredytu w walucie polskiej, lecz, ze kredyt
yrankowy” zostal im przedstawiony jako najkorzystniejszy i taki ostatecznie zostal im
zaproponowany. Ta czeS¢ zeznan M.D., w ktorej sSwiadek opisal sposob ksztaltowania
kursu CHF, pozostaje bez znaczenia, skoro abuzywnos¢ klauzuli umownej oceniana jest

wylacznie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy.

Z punktu widzenia prawidlowosci zastosowania przez Sad Okregowy wskazanych
w apelacji norm prawa procesowego (art. 233, art. 227 i art. 299 k.p.c.) obojetna
pozostaje kwestia Swiadomosci powodoéw co do mozliwych wahan kursu walutowego oraz
stosowania kursow z tabel banku udzielajacego kredytu. Sad pierwszej instancji nie
czynil bowiem ustalen przeciwnych i nie pominagl tych okolicznosci dokonujac oceny
prawnej wywiedzionych roszczen, lecz zasadnie przyjal, co posrednio wynika z wydanego
rozstrzygniecia, ze Swiadomos¢ kredytobiorcow w tym zakresie nie ma znaczenia
przesadzajacego dla przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej w zakresie ustalonym w
zaskarzonym wyroku.

Specyfika sprawy niniejszej, na etapie postepowania apelacyjnego, wiaze si¢ z
prawomocnym oddaleniem przez Sad Okregowy powoddztwa w zakresie, w jakim
powodowie wnosili o ustalenie, ze umowa kredytowa zawarta z pozwanym jest niewazna.
Stan ten oznacza, iz - wbrew twierdzeniom strony powodowej - nie jest mozliwe
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny niewaznosci tej umowy ze skutkami wskazanymi przez
pelnomocnika powodow. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania, a wiec wylacznie niewaznos¢, o ktorej mowa w art. 379 k.p.c.
Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym i stosuje prawo materialne w sposob
prawidlowy, niezaleznie od zarzutow apelacyjnych. Zasadniczo ma pelng swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jednak granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli
je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie
od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza si¢ w granicach
zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 290/11).
Chcac pozostac w tych granicach - wyznaczonych apelacja strony pozwanej, Sad
Apelacyjny nie moze wiec rozstrzyga¢ w przedmiocie waznoSci zawartej przez strony
umowy na gruncie art. 58 k.c. w zwiazku z art. 353! k.c. Niezaskarzone czeSci orzeczenia
wymykaja sie spod kontroli sadu odwolawczego bez wzgledu na ich ewentualna
wadliwos¢é. Oznacza to, ze sad drugiej instancji jest zwigzany apelacja w aspekcie
przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej czesci
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2018 r., I PK 170/ 17). Orzekanie
przez sad odwotawczy w zakresie, w ktorym wyrok sadu pierwszej instancji pod wzgledem
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przedmiotowym lub podmiotowym nie zostal zaskarzony i stal sie prawomocny, wywoluje
taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu przez sad w sprawie prawomocnie osadzonej
(art. 379 pkt 3 k.p.c.), tj. powoduje niewaznos¢ postepowania apelacyjnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I UK 107/10 i z dnia 29 listopada
2017 r.,II1 CSK 70/ 17).

Z powyzszym wiaze sie takze, wynikajacy z art. 384 k.p.c., zakaz orzekania w
instancji odwolawczej na niekorzysc¢ strony skarzacej (zakaz reformationis in peius). Sad
nie moze wiec uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzysS¢ strony wnoszacej apelacje,
chyba ze je przeciwnik rowniez wniost apelacje. Dotyczy to wydania mniej korzystnego
orzeczenia merytorycznego - rozstrzygajacego co do istoty sprawy (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1966 r., III CZP 14/66,
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 1997 r., I PKN 19/97, z dnia
16 czerwca 2004 r., I CZ 40/ 04, z dnia 30 maja 2017 r., IVCZ 14/ 17 i z dnia 20 wrzesnia
2017 r.,, I CSK 696/ 16 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., II CSK
457/06.). W okolicznosciach sprawy niniejszej, ewentualne ustalenie, Ze umowa
kredytowa jest w caloSci niewazna byloby dla pozwanego Banku mniej korzystne
wzgledem orzeczenia utrzymujacego w mocy te umowe, z wylaczeniem jedynie
mechanizmu indeksacji walutowej. To zas wyklucza mozliwos¢ wydania takiego

orzeczenia w instancji odwolawcze;j.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na konsekwencje wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. oraz
art. 366 k.p.c. (moc wiazaca i powaga rzeczy osadzonej prawomocnego wyroku). Moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia oznacza, ze zwiazane nim sady czy organy
administracji musza przyjac, iz dana kwestia przedstawia si¢ w sposob okreslony w tym
orzeczeniu (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., I BU 2/11, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., V ACa 465/ 17). Sad ma wiec
obowiazek przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadnosci zadania kwestia ksztaltowata
sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest
niedopuszczalnoS¢ ponownej oceny prawnej co do okolicznoSci objetych takim
rozstrzygnieciem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/ 14).
Moc wiazaca powoduje, ze organ postepowania (w szczegolnosci sad) nie moze badac
kwestii stwierdzonej w prawomocnym orzeczeniu, jezeli pojawi sie¢ ona jako kwestia
wstepna w tym samym albo innym postepowaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, z dnia 20 stycznia 2011 r., I UK 239/10, z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 67/12, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2015 r., III UK 198/ 14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie: z dnia
18 marca 2015 r., I ACa 467/ 14). Kwestia rozstrzygnieta prawomocnym orzeczeniem co
do istoty sprawy nie moze sie takze pojawic jako kwestia giéwna w innym postepowaniu,
a to ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Co przy tym szczegdlnie
istotne, wiazacy charakter ma tylko wypowiedz sadu zawarta w sentencji prawomocnego
orzeczenia, tj. rozstrzygniecie (osadzenie) sprawy (por. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia
13.1.2000 r., II CKN 655/ 98, z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca
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2005 r., V CK 702/04, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, z dnia 15 listopada
2007 r., II CSK 347/07, z dni 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, z dnia 4 marca 2009 r.,
IV CSK 441/08, z dnia 13 stycznia 2011 r., IIl CSK 94/10 i z dnia 15 stycznia 2015 r.,
IV CSK 181/ 14).

W swietle powyzszego uznac nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje
strony pozwanej jest zwiazany orzeczeniem zawartym w punkcie trzecim sentencji
zaskarzonego wyroku i — wobec braku apelacji powodow - nie moze, ze wszystkich
przedstawionych powyzej przyczyn, poddac¢ go weryfikacji w sposob oczekiwany przez
przeciwnikow strony skarzacej. Przedmiotem oceny moze wiec bycC jedynie kwestia

ustalonej przez sad pierwszej instancji abuzywnosci postanowien umowy.

W zaskarzonym wyroku Sadu Okregowy uwzglednit powodztwo w zakresie
stwierdzenia abuzywnosci dwoch klauzul umownych, czego konsekwencja jest zasgadzenie
kwoty wskazanej w punkcie pierwszym wyroku, stanowiacej naleznos¢ do zaplaty po
wyeliminowaniu z umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) kursem franka
szwajcarskiego. ZasadnoSC tego rozstrzygniecia zostala zakwestionowana w apelacji
strony pozwanej, ktora przedstawila w tym zakresie szereg zarzutoéw, odnoszacych sie do
kwestii sprzecznosci postanowien umowny, uznanych za abuzywne, z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia przez nie interesu powodoéw, zgodnego zamiaru
stron zwiazanego z zawarciem umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, znaczenia
zawarcia przez strony aneksu z dnia 21 grudnia 2012 r. oraz wejScia w zZycie tzw. ustawy
antyspreadowej, a takze wykluczenia mozliwoSci wykonania zobowiazania w sposob
odpowiadajacy istniejacym zwyczajom i ustalonej praktyce. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zarzuty te w zasadniczej czesci pozbawione sa racji, a jedynie pierwszy z nich przyczynit
sie do zmiany zaskarzonego wyroku w odniesieniu do pierwszego z zakwestionowanych

przez sad pierwszej instancji postanowien zawartej przez strony umowy.

W tresci art. 3851 § 1 k.c. ustawodawca sformulowal definicje legalna klauzuli
abuzywnej, wskazujac, 2ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wigaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pierwszy
z punktow zawartej przez strony umowy kredytowej, ktory Sad Okregowy ocenit jako
niedozwolone postanowienie umowne we wskazanym znaczeniu, zamieszczony zostat w
§ 1 ust. 3A umowy. Uzyskal on nastepujace brzmienie: ,Kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-10-20 wedtug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej BRE Banu SA wynosi 139.955,24 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiqzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze byc¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, postanowienie to w zaden sposob nie ksztaltuje praw
i obowigzkow konsumentow, a wiec rowniez nie moze czyniC tego w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami. Przeciwnie, ten punkt umowy nie ma zadnego wplywu prawa i
obowiazki powodow. Wynika to w sposob jednoznaczny z jego brzmienia. Punkt ten nie

zawiera oSwiadczenia woli, a jedynie stanowi przekaz pewnej informacji co do wysokosci
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kwoty kredytu w okreslonej dacie wedlug okreslonego kursu. To postanowienie nie rodzi
skutkow prawnych. Nie moze wiec ksztaltowac praw i obowiazkow konsumentow, a w
konsekwencji razaco naruszy¢ ich interesow. Sad drugiej instancji ocenil, ze z uwagi na
wylacznie informacyjny charakter tego punktu nie ma potrzeby jego eliminacji z tresci
umowy i uwolnienia powodow od zwigzania nim. Sytuacja powodow nie uleglaby bowiem
zadnej zmianie w razie orzeczenia, ze ten punkt umowy ich nie wigze, wzgledem sytuacji,
w ktorej wyrok nie odnosiltby sie¢ do niego, co oznacza, ze zastosowanie art. 385! k.c.
byloby w tym przypadku bezprzedmiotowe i bezcelowe. W konsekwencji uznac nalezy, iz
brak jest podstaw, ktore uzasadnialyby stwierdzenie abuzywnosci tej, kwestionowanej

przez powodow, klauzuli umowne;.

Inaczej trzeba natomiast ocenic¢ te kwestie w odniesieniu do § 10 ust. 4 umowy,
ktory takze zostal uznany przez Sad Okregowy za niedozwolone postanowienie umowne.
Punkt ten stanowi: , Raty kapitatowo — odsetkowe sptacane sq w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A., obowiqzujacego
na dzienn splaty z godziny 14:50”. Zdaniem sadu odwolawczego, w tym przypadku
sytuacja jest odmienna wzgledem przedstawionej w odniesieniu do § 1 ust. 3 A. To
postanowienie umowne, ktore — jak stusznie przyjal sad pierwszej instancji, wobec braku
dowodow przeciwnych - nie zostalo uzgodnione indywidualnie (art. 385! § 4 k.c.),
niewatpliwie ksztaltuje sytuacje prawng stron umowy, w tym kredytobiorcow
(konsumentéw), poprzez okreslenie wysokosci ich podstawowych zobowigzan zwigzanych
z uiszczaniem kolejnych rat kredytowych.

Dokonujac oceny przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta nalezy
mie¢ na uwadze narzucony przez przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania
praw i obowiazkow kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na jakie zostal narazony
zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne, umozliwiajace bankowi
jednostronne ustalanie i ksztaltowanie kursu walutowego w toku realizacji umowy. Bez
znaczenia jest natomiast to, w jaki sposob umowa jest wykonywana. Z art. 3852 k.c.
wynika bowiem, Ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowag
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia pdozniejsze nie moga w
zwigzku z tym determinowac¢ wnioskoéw co do tego, czy, w jakim zakresie i z jakiego
powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter niedozwolony.
W konsekwencji zarzuty zwiazane z polityka kursowa pozwanego Banku w okresie
wykonywania umowy z powodami, wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w roku
2011, ktora nie zawiera rozwiazan, ktore prowadzilyby do sanowania abuzywnych
postanowien umownych (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.,
II CSK 483/18), czy zawarciem w roku 2012 aneksu do umowy, nie mogly przyniesc

rezultatu oczekiwanego przez strone skarzaca.

Jak powszechnie przyjmuje sie¢ w orzecznictwie, razace naruszenie interesow

konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow wynikajacych
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z umowy na jego niekorzysc¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuaciji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, z dnia
27 listopada 2015 r., I CSK 945/ 14, z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., I CSK 800/ 14 i z dnia
29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). W celu ustalenia tej przeslanki nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage, czy sporna klauzula pogarsza polozenie prawne
konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Uksztaltowane
jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca
umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawac¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kurséow walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tresci umowy
skutkujacy nierownomiernym rozkladem praw i obowiazkow stron umowy kredytowej,
prowadzacy do naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegolnych rat kredytu. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w okolicznosciach sprawy niniejszej nie budzi rowniez watpliwosci, ze sad
pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze sporna klauzula, zamieszczona w laczacej strony
umowie kredytowej, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentow - kredytobiorcow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji
Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18), w
orzecznictwie tego Sadu wielokrotnie stwierdzano, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera
jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest klauzula
niedozwolong w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Odwolanie do kurséw walut zawartych w
»Tabeli kursow” obowiazujacej w danym banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron
umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie
doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriow zmian stosowanych kursow walutowych. Swoista nierownos¢ informacyjna
stron, a w szczegolnosci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie
zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku jest nie do zaakceptowania w Swietle art. 385! k.c. Mechanizm ustalania
kursow waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktora nie zawiera
jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku jest klauzula
niedozwolona w rozumieniu tego przepisu (por. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, z dnia 20 wrzesnia 2017 r., C -
186/ 16 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/ 14, z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/ 17). W orzecznictwie prezentowany jest takze poglad dalej
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idacy, wedle ktorego natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody
umow, chronionej art. 353! k.c., odniesiona do kredytow udzielanych przez banki,
wyklucza akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu sptaty kredytu, czyli w zakresie wysokosci rat
kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a
zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego
rodzaju z tego powodu, Ze to klienci bankow zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu
na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne
uzgodnienie jego warunkow, a nie odwrotnie (tak Sad Apelacyjny w Warszawie, w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., VACa 567/ 18).

Sad Apelacyjny podziela poglad, zgodnie z ktorym o naruszeniu dobrych obyczajow
i razacym naruszeniu usprawiedliwionych interesow konsumenta sSwiadczy nadto
zastrzezenie w umowie dwoch roznych kurséow wymiany: kursu kupna dla przeliczenia
wyplaconego kredytu i kursu sprzedazy dla obliczania wysokosci rat. Przyja¢ bowiem
nalezy, ze w ten sposob juz na wstepie bank zastrzegl sobie dodatkowe nieuzasadnione
korzysci kosztem konsumenta. Takie rozwiazanie bez zadnego uzasadnienia podwyzszalo
raty kapitalowe, a nadto zwiekszalo podstawe naliczania odsetek i prowizji (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/ 18).

W konsekwencji, zarzuty apelacyjne zwigzane z uznaniem spornego postanowienia
umownego za abuzywne - wylacznie z uwagi na spelnienie przestanki razacego
naruszenia usprawiedliwionych intereséw powodow oraz naruszenia dobrych obyczajow -
okazaly sie niezasadne. Argumentacja Sadu Okregowego w tym zakresie jest natomiast

prawidlowa i nie wymaga korekty w ramach kontroli instancyjne;j.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego wzbudzila natomiast zasadnos¢ stanowiska sadu
pierwszej instancji co do kwalifikacji ocenianego punktu umowy jako nieokreslajacego
glownego Swiadczenia kredytobiorcow. Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze poglad
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie jest odosobniony, lecz
znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory niejednokrotnie przyjmowat, ze
gdy klauzula denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy
mechanizmu przeliczeniowego Swiadczen pienieznych, to nie wspolokresla ona skladnika
glownego umowy kredytowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.
ICSK 1049/ 14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/ 16, z dnia 14 lipca 2017 r. I CSK
803/ 16 i z dnia 29 pazdziernika 2018 r., IV CSK 308/ 18). Zdaniem sadu rozpoznajacego
apelacje strony pozwanej nalezy jednak podzielic poglad przeciwny, prezentowany
w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
I CSK 159/17 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/ 18). Warto podkresli¢, ze dokonujac
oceny, czy kwestionowane postanowienie umowne okresla glowne swiadczenia stron, sad
krajowy jest obowiazany uwzgledni¢ dorobek orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w szczegolnosci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy
93/13, wydane na tle umow kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Trybunat
przyjal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy
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kredytu, gdyz ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu
indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., Dunai,
C 118/17, pkt 48, 52). Podobnie, w uzasadnieniu wyroku wydanego w ostatnim czasie w
sprawie z polskim akcentem (C - 260/ 18, Dziubak) Trybunatl potwierdzit w odniesieniu do
kredytu indeksowanego stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja w
takim przypadku glowny przedmiot umowy (pkt 44 wyroku). Poglad uznajacu walutowe
klauzule indeksacyjne za dotyczace glownych swiadczen z umowy kredytowej, zostalo
takze zaakceptowane w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie (por. wyroki z dnia
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., VACa 567/ 18, z dnia 4 grudnia 2019 r.,  ACa 442/ 18).

Przyjecie, ze oceniana klauzula indeksacyjna dotyczy glownych swiadczen stron w
rozumieniu art. 385! § 1 k.c. oznacza koniecznos¢ zbadania dodatkowej przestanki
ustawowej warunkujacej mozliwoSC¢ stwierdzenia abuzywnosSci tego postanowienia
umownego, a wiec ustalenia, czy postanowienie to zostalo sformulowane w sposob
jednoznaczny. Na tym tle powstaly pewne rozbieznoSci interpretacyjne. Z jednej strony
pojecie to mozna wykladac wylacznie z punktu widzenia regul jezykowych
(gramatycznych). W tym przypadku nie powinno byc¢ wiekszych watpliwosci co do
znaczenia tego postanowienia, poniewaz okreslono w nim walute splaty, sposob
przeliczenia rat, walute indeksacji, ze wskazaniem miejsca publikacji wigzacego strony
kursu. Tak rozumiana przestanka braku jednoznacznosci nie bylaby wiec spelniona, co
wykluczatoby mozliwos¢ stwierdzenia abuzywnosSci tego punktu umowy. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jezykowe rozumienie tego pojecia nie jest jednak wystarczajace. Dla oceny
jednoznacznosci kwestionowanego przez powodow postanowienia umownego istotne
powinno byc¢ takze stwierdzenie braku danych, na podstawie ktorych konsumenci mogli
samodzielnie ustali¢c wysokos¢ rat w oparciu o dane i wskazniki obiektywne, niezalezne
od drugiej strony. O niejednoznacznosci tego postanowienia moze wiec Swiadczyc
okolicznos¢, ze na jego podstawie powodowie nie byli i nadal nie sg w stanie oszacowac
kwoty, ktora maja obowiazek w przysztosci Sswiadczyc, a zasady przewalutowania okresla
jednostronnie bank (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK
46/11, z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13
i z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/ 18). Podobne stanowisko prezentowane bylo w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na gruncie,
wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, wymogu przejrzystosci warunkow
umownych. Trybunal przyjal, ze wymogu tego, przypomnianego rowniez w art. S
dyrektywy, nie mozna zaweza¢ do zrozumialosci tych warunkéow pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, Ze ustanowiony przez
wspomnianag dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, ow
wymog wyrazenia warunkow umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w

konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wymog wyrazenia
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warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie¢ ow
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie
oszacowacC, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13
izdnia 9 lipca 2015 r., C-348/14 i z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/ 14). Kwestia ta
powinna zostaC rozpatrzona przez sad odsylajacy w Swietle caloksztaltu istotnych
okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyrok z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/ 16, pkt 46 oraz z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13).

W zwiazku z powyzszym, Sad Apelacyjny uznal, iz § 10 ust. 4 umowy, zawierajacy
niedozwolone postanowienie umowne, powinien zosta¢ wyeliminowany z tresci umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze Lkonsekwencja stwierdzenia
istnienia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 38518 1 k.c., jest
dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci danego postanowienia, polaczona z zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie, przewidzianag w art. 385! § 2 k.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 204/13, z dnia 1 marca 2017 r.,
IVCSK 285/16 i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17). Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal natomiast, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy trzeba co
do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec
konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku zasadniczo powinno mie¢ skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in.
wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-
308/ 15, Francisco Gutierrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61-62).
W dawniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszczal uzupelnianie niekompletne;j
umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art. 58 § 3 k.c., choc¢
przyjmowal jednoczesSnie, ze ingerencje takie powinny mie¢ charakter wyjatkowy (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/ 14). Obecnie dominuje
jednak poglad, ze art. 385! § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia
stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.
Rowniez T.S.U.E. co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogt zmieniaC tresc
nieuczciwych warunkow zawartych w umowach, zwracajac uwage, ze dzialania sadu w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja miec¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach nieuczciwych

postanowien. Skutek ten nie moglby zostac¢ osiagniety gdyby umowa mogla zostac
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uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkow uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac
nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moéglby liczy¢é na to, ze sad uzupelni umowe
przez wprowadzenie warunkow uczciwych. Nalezy zatem dazyc¢ do osiagniecia stanu
yJhiezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13); (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Perenicovad i
Perenic, C-453/ 10, pkt 31). W rezultacie, zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, po
wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez
nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie
ona mogla by¢ utrzymana, co sad powinien oceni¢ w konkretnych okolicznosciach
sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/ 18)

W swietle wyroku Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r., wydanego w sprawie
C-260/18, uznacC trzeba, ze w razie sporu o waznoS¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie
niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu tej denominacji, wobec
wskazanego powyzej wyeliminowania mozliwoSci uzupelnienia przez sad umowy przez
wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji,
pozostaja do rozwazenia dwie mozliwoSci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznosci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowac¢ w
obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktoregos z koniecznych
sktadnikow (essentialia negotii umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga zas to
przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien
waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia (por. wyroki Saqdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/ 18 i z dnia 27 listopada 2019 r.,
II CSK 483/18). Skoro wiec w sprawie niniejszej, wobec prawomocnego oddalenia
powodztwa w zakresie zadania ustalenia niewaznosci umowy, a w konsekwencji braku
mozliwosci badania i ewentualnego ustalenia jej niewaznosci, pierwsze ze wskazanych
rozstrzygnie¢ zostalo wykluczone, przyjac nalezy zasadnoSC orzeczenia eliminujacego z
umowy kredytu bankowego klauzuli waloryzacyjnej z pozostawieniem w mocy pozostalej
czesci umowy jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w zlotych polskich
denominowanych do franka szwajcarskiego. W konsekwencji stanowisko przyjete w tym
zakresie przez sad pierwszej instancji nie wymaga zmiany w postepowaniu apelacyjnym,
zaroOwno co do ustalenia braku zwigzania powodow postanowieniem zawartym w § 10
ust. 4 umowy kredytowej, jak rowniez co do zasadzenia od pozwanego Banku kwoty
56.516,99 zl stanowigcej Swiadczenie nienalezne pobrane od powodow w zwiazku z
wprowadzonym do umowy mechanizmem indeksacji walutowej. Wartos¢ tak rozumianej
nadplaty nie byla przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego (strona
pozwana kwestionowala zasade odpowiedzialnosci w tym zakresie, a takze podnosila, iz

czesc tej naleznosSci zostata splacona w walucie obcej, co jednak — w odniesieniu do kwot
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wplaconych wylacznie w zwiazku ze stosowaniem mechanizmu indeksacji - nie zostalo

wykazane kwotowo).

W piSmie procesowym z dnia 6 grudnia 2019 r. strona pozwana, powolujac si¢ na
poglady prezentowane w orzecznictwie, wniosta o poinformowanie powodow przez sad
0 yistniejacych i mozliwych do przewidzenia” konsekwencjach niewaznoSci umowy.
Potrzeba taka nie zaistniala wobec wylaczenia przez Sad Apelacyjny mozliwosci ustalenia,
ze zawarta przez strony umowa kredytowa jest niewazna. Jako, ze sad odwotawczy
stosuje prawo materialne niezaleznie od podniesionych zarzutow, jedynie na marginesie
wskazac trzeba, iz w okolicznoSciach sprawy niniejszej wylaczenie, o ktorym mowa w
art. 411 pkt 4 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania. Przepis ten stanowi, Ze nie mozna
zadac¢ zwrotu sSwiadczenia, jezeli zostalo ono spelnione, zanim wierzytelnosSc stata sie
wymagalna. Ratio legis tego rozwigzania wydaje sie zmierza¢ do usuniecia watpliwosci co
do wylaczenia prawnej mozliwosci podnoszenia roszczen o zwrot swiadczen spelnionych
celem zadoscuczynienia roszczeniu jeszcze niewymagalnemu, skoro i tak w okreslonym
terminie wymagalnos¢ taka wystapi, a to z kolei zaktualizuje w pelni obowiazek
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1980 r., IV PR 200/ 80).
Podobnie jak w przypadku wypelnienia zobowigzania przedawnionego, o ktorym stanowi
art. 411 pkt 3 k.c., takze w tym przypadku dlug istnieje, jednak jeszcze nie jest
zaskarzalny. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, wedle ktorego obydwa te przypadki nie
odnosza sie zatem w ogole do zobowiazania nienaleznego. Niewymagalno$S¢ nie ma
bowiem wplywu na istnienie podstawy prawnej swiadczenia (tak K. Osajda, Komentarz do
art. 411 k.c., Legalis). Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je speinil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa sSwiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnosS¢ prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Skoro wiec,
jak stanowi art. 385! § 1 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wiaze
konsumenta ze skutkiem ex tunc, uznac nalezy, iz nie jest on i nigdy nie byl zobowigzany
do zaplaty naleznosci wynikajacej z zastosowania mechanizmu indeksacji. Tak okreslona
wierzytelnosSc nie istnieje, a zatem dokonujac zaplaty powodowie nie mogli przedwczesnie
spelnia¢ wynikajacego z niej Swiadczenia. Skoro dokonujac zaplaty powodowie nie byli
zobowiazani do Swiadczenia w tym zakresie, przyja¢ trzeba, ze wymagalnos¢ tak
oznaczonej wierzytelnosci nie nadeszta i nigdy nie nadejdzie, co wyklucza mozliwosc
przyjecia, ze Swiadczenie zostalo spelnione przedwczesnie. Hipoteza art. 411 pkt 4 k.c.
dotyczy swiadczenia spelnionego przed terminem wymagalnosci roszczenia, co do ktérego
podstawa prawna od chwili spelnienia Swiadczenia nie ulegla zmianie, jednak ze
wzgledow praktycznych nie jest celowe domaganie sie zwrotu Swiadczenia, ktore z chwilg
nadejScia terminu wymagalnosci roszczenia musialoby byc¢ i tak spelnione miedzy
stronami. Oznacza to, ze przepis ten nie moze sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu
zadania zwrotu Swiadczenia, do ktorego zadajacy nie byt zobowiazany, podobnie jak w
przypadku, w ktorym spelnienie to nastapito w wyniku realizacji niewaznego kontraktu.
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We wszystkich tych wypadkach podstawa w ogole nie powstata, wiec brak bylo
roszczenia, ktore mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne. Jesli zatem ktos swiadczyl przed
terminem wymagalnosci, a nastepnie podstawa tego Swiadczenia odpadla, moze zadac
zwrotu, a okolicznosS¢, ze Swiadczenie nastapilo przed terminem, nie jest tu w ogole
relewantna (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2019 r.,
IACa 674/ 18).

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku z dnia 10 marca 2020 r., obciazajac
strone pozwana, jako przegrywajaca proces na tym jego etapie, kosztami zastepstwa
procesowego powodow (art. 98 k.p.c.), ktérych wysokos¢ ustalona zostata zgodnie z § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2012 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

Edyta Jefimko Bernard Chazan Robert Obrebski
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